Digitally signed by Denis Stroligo

DN: ¢=SI, o=state authorities, ou=web-certificates, givenName=Denis, sn=Stroligo,
serialNumber=1237892714014, cn=Denis Stroligo

Reason: Direktor Uradnega lista Republike Slovenije

Date: 2024.07.24 13:40:14 +02'00'

Uradni list
Republike Sl

Internet: www.uradni-list.si

Ljubljana, sreda 24_ 7_ 2024

St. 62

e-posta: info@uradni-list.si

ISSN 1318-0576 Leto XXXIV

DRZAVNI ZBOR

2124. Zakon o ukrepih za optimizacijo doloéenih
postopkov na upravnih enotah (ZUOPUE)

Na podlagi druge alinee prvega odstavka 107. ¢lena in
prvega odstavka 91. ¢lena Ustave Republike Slovenije izdajam

UKAZ

o razglasitvi Zakona o ukrepih za optimizacijo
doloc¢enih postopkov na upravnih enotah
(ZUOPUE)

Razglasam Zakon o ukrepih za optimizacijo dolo¢enih po-
stopkov na upravnih enotah (ZUOPUE), ki ga je sprejel Drzavni
zbor Republike Slovenije na seji dne 15. julija 2024.

St. 003-02-1/2024-154
Ljubljana, dne 23. julija 2024

Natasa Pirc Musar
predsednica
Republike Slovenije

ZAKON

O UKREPIH ZA OPTIMIZACIJO DOLOCENIH
POSTOPKOV NA UPRAVNIH ENOTAH (ZUOPUE)

PRVIDEL
SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
(vsebina)

(1) S tem zakonom se zaradi razbremenitve poslovnih
procesov na upravnih enotah in hitrejSega vstopa tujcev na trg
dela dolocajo ukrepi za optimizacijo dolo€enih postopkov na
upravnih enotah.

(2) S tem zakonom se za namen iz prejSnjega odstavka
spreminjajo in dopolnjujejo dolocbe:

1. Zakona o tujcih (Uradni list RS, §t. 91/21 — uradno
pregi§éeno besedilo, 95/21 — popr., 105/22 — ZZNSPP, 48/23
in 115/23; v nadaljnjem besedilu: Zakon o tujcih),

2. Zakona o prijavi prebivalis¢a (Uradni list RS, st. 52/16,
36/21 in 3/22 — ZDeb; v nadaljnjem besedilu: Zakon o prijavi
prebivali§éa) in

3. Zakona o urejanju trga dela (Uradni list RS, §t. 80/10,
40/12 — ZUJF, 21/13, 63/13, 100/13, 32/14 — ZPDZC-1, 47/15
— ZZSDT, 55/17, 75/19, 11/20 — odl. US, 189/20 — ZFRO,
54/21, 172/21 — ZODPol-G, 54/22, 59/22 — odl. US in 109/23;
v nadaljnjem besedilu: Zakon o urejanju trga dela).

(3) S tem zakonom se za namen iz prvega odstavka tega
¢lena dolocajo ukrepi za poenostavitev in pospesitev postopkov
za izdajo enotnega dovoljenja za prebivanje in delo ter zaposli-
tve tujca, ki v Republiki Sloveniji prebiva na podlagi dovoljenja
za zacCasno prebivanje, ki ni izdano zaradi zaposlitve, samoza-
poslitve ali dela ter ureditev statusa prebivanja tujcev, ki jim je
bila na podlagi zakona, ki ureja mednarodno zascito, proSnja za
mednarodno zasc¢ito zavrnjena, na podlagi zaposlitve.

DRUGI DEL
SPREMEMBE ZAKONOV

1. Zakon o tujcih

2. ¢len
V Zakonu o tujcih (Uradni list RS, §t. 91/21 — uradno
preciséeno besedilo, 95/21 — popr., 105/22 — ZZNSPP, 48/23
in 115/23) se v 30. ¢lenu v drugem odstavku besedilo »upravni
enoti, na obmocdju katere tujec prebiva« nadomesti z besedama
»pristojnem organu«.

3. ¢len
V drugem odstavku 38.b €lena in drugem odstavku
41. ¢lena se vejica za besedama »Republiki Sloveniji« in be-
sedilo »na obmocju katerega prebiva,« Crtata.

4. Clen
V 42. ¢lenu se v drugem odstavku vejica za besedama
»pristojnem organu« in besedilo »na obmocju katerega druzin-
ski €lan prebiva,« Crtata.

5. ¢len

V 43. ¢lenu se v drugem odstavku v prvem stavku bese-
dilo »upravni enoti, na obmocju katere prebivajo, ali pri upravni
enoti, ki je izdala modro karto EU iz prejSnjega odstavka, kate-
re veljavnost je potekla« nadomesti z besedama »pristojnem
organu«.

V tretiem odstavku se besedilo »upravni enoti, na ob-
mocju katere prebiva,« nadomesti z besedama »pristojnem
organu«.

6. Clen
V 45.d ¢lenu se v prvem odstavku vejica za besedama
»Republiki Sloveniji« in besedilo »kjer tujec prebiva,« Crtata.

7. ¢len
V 48. Clenu se v tretjem odstavku vejica za besedama
»Republiki Sloveniji« in besedilo »na obmocju katerega pre-
bivajo,« Crtata.
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8. ¢len
V 49. ¢lenu se v drugem, tretjiem in obakrat v Cetrtem
odstavku besedi »Pristojni organ« nadomestita z besedilom
»Upravna enota, na obmocju katere otrok prebiva,«.

9. ¢len
V 52. ¢lenu se v Cetrtem in petem odstavku vejica za
besedama »pristojni organ« in besedilo »na obmocju katerega
prebiva,« Crtata.

10. ¢len
V drugem odstavku 53. ¢lena in drugem odstavku
53.a ¢lena se besedilo »upravni enoti, na obmocju katere pre-
biva« nadomesti z besedama »pristojnem organu.

11. ¢len

V 54. ¢lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(1) Pristojni organ za izdajo in podalj$Sanje enotnega do-
voljenja, modre karte EU, dovoljenja za za¢asno prebivanje ter
izdajo dovoljenja za stalno prebivanje so upravne enote, razen
&e ta zakon dologa drugace. Ce s tem zakonom ni dologeno
drugace, upravne enote v teh upravnih zadevah odlo¢ajo na
obmocdju celotne drzave.«.

Tretji odstavek se Crta.

Dosedaniji Cetrti odstavek postane tretji odstavek.

12. ¢len

V 58. ¢lenu se v prvem odstavku besedilo »upravni enoti,
ki je dovoljenje za prebivanje izdala, ali pri upravni enoti, na
obmocju katere prebiva,« nadomesti z besedama »pristojnem
organu«.

V devetem odstavku se besedilo »Pristojni organ, na ob-
mocju katerega tujec prebiva« nadomesti z besedilom »Uprav-
na enota, na obmocju katere tujec prebiva«.

V desetem odstavku se besedilo »pristojni organ, na ob-
mocju katerega tujec prebiva« nadomesti z besedilom »uprav-
na enota, na obmocju katere tujec prebiva«.

13. ¢len
V 86. ¢lenu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(2) Za ukrepe in odlocitve ter postopke v zvezi s prebi-
vanjem tujcev v Republiki Sloveniji so na prvi stopnji pristojne
upravne enote, razen &e ta zakon dologa drugade. Ce s tem
zakonom ni dolo¢eno drugace, upravne enote v teh upravnih
zadevah odloc¢ajo na obmocju celotne drzave.«.

14. ¢len

V 98. ¢lenu se za drugim odstavkom doda nov tretji od-
stavek, ki se glasi:

»(3) Za izdajo potnega lista za tujca, ki je v Republiki
Sloveniji, so pristojne upravne enote, za izdajo potnega lista za
tujca, ki je v tujini, pa je pristojno diplomatsko predstavnistvo
ali konzulat Republike Slovenije v tujini. Upravne enote v tej
upravni zadevi odlo¢ajo na obmocju celotne drzave.«.

V dosedanjem tretjem odstavku, ki postane Cetrti odsta-
vek, se prvi stavek spremeni tako, da se glasi: »Pro$njo za iz-
dajo potnega lista za tujca vloZi tujec, ki je v Republiki Sloveniji,
osebno pri pristojnem organu, tujec, ki je v tujini, pa osebno pri
diplomatskem predstavnistvu ali konzulatu Republike Slovenije
v tujini.«.

Dosedaniji Cetrti do osmi odstavek postanejo peti do deveti
odstavek.

15. €len

V 119. ¢lenu se v prvem odstavku besedilo »upravni enoti,
na obmocju katere prebiva,« nadomesti z besedilom »katerikoli
upravni enoti«.

Peti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(5) Za izdajo potrdila o prijavi prebivanja so pristojne
upravne enote. Upravne enote v tej upravni zadevi odlo¢ajo na
obmocdju celotne drzave.«.

16. ¢len
V 126. ¢lenu se peti odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(5) Za sprejem prosnje in izdajo potrdila o prijavi stal-
nega prebivanja drzavljanu EU so pristojne upravne enote.
Upravne enote v tej upravni zadevi odlo¢ajo na obmocju ce-
lotne drzave.«.

17. €len

V 128. ¢lenu se v Cetrtem odstavku tretji stavek spremeni
tako, da se glasi: »Za izdajo dovoljenja za prebivanje za dru-
Zinskega Clana so pristojne upravne enote.«, za njim pa se
doda nov Cetrti stavek, ki se glasi: »Upravne enote v tej upravni
zadevi odlo¢ajo na obmocju celotne drzave.«.

V petem odstavku se drugi stavek spremeni tako, da se
glasi: »Za podalj$anje dovoljenja za prebivanje za druzinskega
¢lana so pristojne upravne enote.«, za njim pa se doda nov
tretji stavek, ki se glasi: »Upravne enote v tej upravni zadevi
odlo¢ajo na obmocju celotne drzave.«.

18. €len
V 129.a Clenu se v drugem, tretjem, Cetrtem in petem
odstavku besedi »Pristojni organ« nadomestita z besedilom
»Upravna enota, na obmocju katere otrok prebiva,«.

19. ¢len
V 130. ¢lenu se osmi odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(8) Za sprejem proSnje in izdajo dovoljenja za stalno
prebivanje za druzinskega ¢lana so pristojne upravne enote.
Upravne enote v tej upravni zadevi odlo¢ajo na obmocju ce-
lotne drzave.«.

20. ¢len

V 141.b ¢lenu se v prvem in tretiem odstavku besedilo
»upravni enoti, na obmocju katere prebiva,« nadomesti z be-
sedilom »katerikoli upravni enoti«.

V drugem odstavku se besedilo »upravni enoti, na ob-
mocju katere prebivata,« nadomesti z besedilom »katerikoli
upravni enoti«.

V dvanajstem odstavku se besedilo »upravni enoti, na
obmocju katere prebiva« nadomesti z besedilom »katerikoli
upravni enoti«.

Stirinajsti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(14) Za izdajo in podaljSanje dovoljenja za zacasno
prebivanje so pristojne upravne enote. Upravne enote v teh
upravnih zadevah odlo¢ajo na obmocju celotne drzave.«.

21. €len
V 141.c ¢lenu se v prvem odstavku besedilo »upravni
enoti, na obmocju katere prebiva,« nadomesti z besedilom
»katerikoli upravni enoti«.

2. Zakon o prijavi prebivalis¢a

22. ¢len

V Zakonu o prijavi prebivalis¢a (Uradni list RS, st. 52/16,
36/21 in 3/22 — ZDeb) se v 4. ¢lenu prvi odstavek spremeni
tako, da se glasi:

»(1) Za prijavo stalnega prebivalis¢a, prijavo zaasnega
prebivali§¢a in dolocitev naslova za vro€anje v Republiki Slove-
niji je pristojna upravna enota, ne glede na to, kje ima posame-
znik prijavljeno stalno ali zacasno prebivali$¢e ali ga prijavlja.«.

3. Zakon o urejanju trga dela

23. ¢len
V Zakonu o urejanju trga dela (Uradni list RS, §t. 80/10,
40/12 — ZUJF, 21/13, 63/13, 100/13, 32/14 — ZPDZC-1, 47/15
— ZZSDT, 55/17, 75/19, 11/20 — odl. US, 189/20 — ZFRO,
54/21, 172/21 — ZODPol-G, 54/22, 59/22 — odl. US in 109/23)
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se v 74. ¢lenu za Cetrtim odstavkom doda nov peti odstavek,
ki se glasi:

»(5) Zavod za drzavljane tretjih drzav v Republiki Sloveniji
in v drzavi, v kateri ima drzavljan tretje drzave drzavljanstvo ali
obi¢ajno prebivalisce, izvaja promocijsko dejavnost, informira-
nje, zaposlitvene sejme in svetovanje z namenom seznanitve s
trgom dela, vstopom na trg dela in razli¢nimi moznostmi iskanja
zaposlitve, ukrepi aktivne politike zaposlovanja, izobrazeva-
njem in usposabljanjem ter jim zagotavlja podporo v zvezi z
zivljenjem in delom v Republiki Sloveniji in drugo podporo.«.

TRETJI DEL
ZACASNA UREDITEV NA PODROCJU OPRAVLJANJA
DELA TUJIH DELAVCEYV V REPUBLIKI SLOVENIJI

24, ¢len
(trajanje ukrepa)

Ukrepi iz tega dela zakona se uporabljajo za vloge iz
25.in 27. ¢lena tega zakona, ki so na pristojno upravno enoto
vloZzene do vkljuéno 30. septembra 2024. Vlada Republike
Slovenije lahko ukrepe podalj$a za tri mesece s sklepom, ki se
objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

25. ¢len
(dostop do bivanja in zaposlitve)

(1) Upravna enota tujcu, ki zakonito prebiva v Republiki
Sloveniji in ima vlozeno vlogo za izdajo prvega enotnega dovo-
lienja za prebivanje in delo za namen zaposlitve (v nadaljnjem
besedilu: enotno dovoljenje), v skladu z zakonom, ki ureja vstop
in prebivanje tujcev, na njegovo zahtevo izda potrdilo o vlozeni
vlogi za izdajo prvega enotnega dovoljenja, ki mu omogoca
prebivanje v Republiki Sloveniji do pravhomoc¢ne odlocitve o
viogi. Ce je vlogo viozil delodajalec, se potrdilo o vioZeni viogi
iz prej$njega stavka izda na njegovo zahtevo. Ce delodajalec
vloZi vlogo za izdajo prvega enotnega dovoljenja po uveljavitvi
tega zakona, upravna enota potrdilo iz prvega stavka tega
odstavka po uradni dolznosti izda delodajalcu. Tujec iz tega
odstavka, ki Se ni dal prstnih odtisov, jih da pri upravni enoti v
Republiki Sloveniji, ki mu enotno dovoljenje tudi vrodi.

(2) Na podlagi potrdila o vlozZeni vlogi za izdajo prve-
ga enotnega dovoljenja iz prejSnjega odstavka ali potrdila o
vlozeni prosnji za podaljSanje enotnega dovoljenja oziroma
za izdajo enotnega dovoljenja kot nadaljnjega dovoljenja za
prebivanje, ki sta izdani v skladu z zakonom, ki ureja vstop
in prebivanje tujcev, ter soglasja Zavoda Republike Slovenije
za zaposlovanje (v nadaljnjem besedilu: zavod) k enotnemu
dovoljenju, podanega v skladu z zakonom, ki ureja zaposlitev,
samozaposlitev ali delo tujca, ki omogoc€a zaposlitev tujca, se
tujec lahko zaposli. Zavod soglasje posreduje upravni enoti,
ki vodi postopek, in vlagatelju. Zavod za namen zaposlitve
tujca na podlagi podanega soglasja na zahtevo delodajalca
nemudoma izda informativni list ter ga vroci delodajalcu. Infor-
mativni list se izda v skladu z zakonom, ki ureja zaposlovanje,
samozaposlovanje in delo tujcev.

(3) Tujec, ki v Republiki Sloveniji prebiva na podlagi ve-
ljavnega dovoljenja za za€asno prebivanje, ki ni izdano zaradi
zaposlitve, samozaposlitve ali dela, in ki mu upravna enota
Se ni zamenjala izkaznice dovoljenja za prebivanje, na kateri
oznadi pravico do dostopa na trg dela, se lahko zaposli pri
delodajalcu, ki je zanj pridobil informativni list.

(4) V primerih iz drugega in tretjega odstavka tega ¢lena
tujec nastopi delo najkasneje 15. dan od izdaje informativnega
lista delodajalcu.

(5) Tujec je lahko v skladu s tem delom zakona zapo-
slen na podlagi soglasja zavoda do pravnomoc¢ne odlocitve o
vlogi za izdajo ali podaljSanje enotnega dovoljenja ali o vlogi
za izdajo enotnega dovoljenja kot nadaljnjega dovoljenja za
prebivanje.

26. ¢len
(uporaba drugih predpisov)

Ce v tem delu zakona ni dolodeno drugade, se glede
zaposlovanja, vstopa in prebivanja tujcev v Republiki Sloveniji,
postopka in pogojev za pridobitev enotnega dovoljenja ter dru-
gih vprasanj zaposlovanja in dela ter vstopa in prebivanja tujih
delavcev uporabljata zakon, ki ureja zaposlovanje, samozapo-
slovanje in delo tujcev, in zakon, ki ureja vstop in prebivanje
tujcev v Republiki Sloveniji.

27. ¢len

(ureditev statusa prebivanja tujcev, ki jim je bila
na podlagi zakona, ki ureja mednarodno zas¢ito, prosnja
za mednarodno za&¢ito zavrnjena, na podlagi zaposlitve)

(1) Enotno dovoljenje se izda tudi tujcu, ki mu je bila na
podlagi zakona, ki ureja mednarodno zascito, proSnja za med-
narodno zascito zavrnjena, in:

— je v Casu zavrnitve proSnje za mednarodno zascito
vklju€en v sistem socialnega zavarovanja in

— je bil do zavrnitve pro$nje za mednarodno zas¢ito naj-
manj devet mesecev vklju€en v sistem socialnega zavarovanja
na podlagi zaposlitve.

(2) Enotno dovoljenje na podlagi prejSnjega odstavka se
ne izda, Ce je bila proSnja za mednarodno zas¢ito zavrnjena
zaradi izklju€itvenih razlogov v skladu z zakonom, ki ureja
mednarodno zas¢ito.

(3) V postopku izdaje enotnega dovoljenja iz prvega od-
stavka tega ¢lena zavod poda soglasje za zaposlitev, samoza-
poslitev ali delo.

CETRTI DEL
PREHODNA IN KONCNA DOLOCBA

28. ¢len
(prehodna dolocba)

V primerih iz drugega in tretjega odstavka 25. Clena tega
zakona, v katerih je zavod delodajalcu izdal informativni list
pred uveljavitvijo tega zakona, tujec nastopi delo najkasneje
15. dan od uveljavitve tega zakona.

29. ¢len
(zacCetek veljavnosti in uporabe)

Ta zakon zacne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije. Spremenjeni prvi odstavek 4. ¢lena
Zakona o prijavi prebivaliS¢a se za¢ne uporabljati tri mesece po
uveljavitvi tega zakona, do takrat pa se uporablja prvi odstavek
4. ¢lena Zakona o prijavi prebivalis¢a (Uradni list RS, st. 52/16,
36/21 in 3/22-ZDeb).

St. 021-01/24-1/24
Ljubljana, dne 15. julija 2024

EPA 1624-IX
Drzavni zbor
Republike Slovenije
mag. Meira Hot
podpredsednica
2125. Zakon o zaéasnih ukrepih za izbolj$anje

kadrovskih in delovnih pogojev ter
zmodgljivosti pri izvajalcih socialnovarstvenih
storitev in dolgotrajne oskrbe (ZZUKDPSS)

Na podlagi druge alinee prvega odstavka 107. ¢lena in
prvega odstavka 91. ¢lena Ustave Republike Slovenije izdajam
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UKAZ

o razglasitvi Zakona o za¢asnih ukrepih
za izboljsanje kadrovskih in delovnih pogojev
ter zmogljivosti pri izvajalcih socialnovarstvenih
storitev in dolgotrajne oskrbe (ZZUKDPSS)

Razglasam Zakon o za¢asnih ukrepih za izbolj$anje ka-
drovskih in delovnih pogojev ter zmogljivosti pri izvajalcih so-
cialnovarstvenih storitev in dolgotrajne oskrbe (ZZUKDPSS),
ki ga je sprejel Drzavni zbor Republike Slovenije na seji dne
15. julija 2024.

St. 003-02-1/2024-146
Ljubljana, dne 23. julija 2024

Natasa Pirc Musar
predsednica
Republike Slovenije

ZAKON

O ZACASNIH UKREPIH ZA IZBOLJSANJE
KADROVSKIH IN DELOVNIH POGOJEV
TER ZMOGLJIVOSTI PRI IZVAJALCIH
SOCIALNOVARSTVENIH STORITEV
IN DOLGOTRAJNE OSKRBE (ZZUKDPSS)

I. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
(vsebina)

S tem zakonom se doloc¢ajo zaCasni ukrepi za zagotovitev
ustreznih zmogljivosti za stabilno delovanje sistema na podro-
¢ju socialnega varstva in dolgotrajne oskrbe, nacin njihovega
izvajanja ter nacin zagotavljanja sredstev.

2. ¢len
(trajanje ukrepov)
Ukrepi iz tega zakona veljajo do 31. decembra 2026.

3. ¢len
(vir financiranja)

Sredstva za izvajanje tega zakona se zagotavljajo v pro-
ra¢unu Republike Slovenije.

4. ¢len
(upravicenci do sofinanciranja)

(1) Do sofinanciranja v skladu s tem zakonom je za iz-
vajanje ukrepov iz 1., 2., 3., 4., 5., 6. in 7. oddelka Il. poglavja
tega zakona upraviCen izvajalec, ki v skladu z zakonom, Ki
ureja socialno varstvo, v mrezi javne sluzbe opravlja socialno-
varstveno storitev institucionalno varstvo, vodenje in varstvo
ter zaposlitev pod posebnimi pogoji oziroma pomo¢ druzini na
domu, in izvajalec, ki v skladu zakonom, ki ureja dolgotrajno
oskrbo, izvaja dolgotrajno oskrbo (v nadaljnjem besedilu: izva-
jalec), izbran na javnem pozivu za posamezen ukrep v skladu
s 36. ¢lenom tega zakona.

(2) Do financiranja v skladu s tem zakonom je za izvajanje
ukrepa iz 8. oddelka Il. poglavja tega zakona upravi¢en Zavod
Republike Slovenije za zaposlovanje (v nadaljnjem besedilu:
ZRSZ).

5. ¢len
(poroc¢anje)
Ministrstvo, pristojno za solidarno prihodnost (v nadalj-
njem besedilu: ministrstvo), o izvajanju tega zakona Vladi Re-

publike Slovenije poro¢a enkrat letno do 31. maja tekocega leta
za preteklo koledarsko leto.

Il. ZACASNI UKREPI

1. Pridobitev nacionalne poklicne kvalifikacije

6. ¢len
(sofinanciranje pridobitve nacionalne poklicne kvalifikacije)

(1) lzvajalcu se za doseganje kadrovskih pogojev, kot jih
dolo¢ajo predpisi s podro¢ja socialnega varstva, dolgotrajne
oskrbe oziroma zdravstvene dejavnosti, zagotovijo sredstva za
sofinanciranje stroskov, povezanih s pridobitvijo nacionalne po-
klicne kvalifikacije za zaposlenega (v nadaljnjem besedilu: NPK)
v skladu s tem zakonom, in sicer v viSini do 3.000 eurov na
zaposleno ali zaposlenega (v nadaljnjem besedilu: zaposleni).

(2) Upraviceni stroski sofinanciranja NPK iz prejSnjega
odstavka so stroski:

— usposabljanja za pridobitev NPK;

— preverjanja in potrievanja NPK v skladu s predpisi, ki
urejajo NPK;

— sluzbenih poti, povezani s pridobivanjem NPK;

— odsotnosti z dela, povezani s pridobitvijo NPK, kot jih
ureja zakon, ki ureja delovna razmerja, oziroma kolektivha
pogodba, ki ureja dejavnost zdravstva in socialnega varstva.

(3) lzvajalec lahko sredstva za sofinanciranje pridobitve
NPK za posameznega zaposlenega v skladu s tem zakonom
uveljavlja samo enkrat.

(4) lzvajalec ni upravi¢en do sredstev za sofinanciranje
pridobitve NPK za zaposlenega, za katerega je ta ali drug
izvajalec Ze uveljavljal sofinanciranje stroSkov za pridobitev
izobrazbe zaposlenega na podlagi ukrepa iz 6. oddelka Il. po-
glavja tega zakona.

7. ¢len
(pridobivanje NPK)

Nacin, postopek preverjanja in potrievanje NPK iz prej-
$njega Clena se izvajajo v skladu s predpisi, ki urejajo NPK.

8. ¢len
(pogodba o sofinanciranju in pogodba o zaposlitvi)

(1) lzvajalec in zaposleni za sofinanciranje pridobitve
NPK skleneta pogodbo o sofinanciranju pridobitve NPK, v
kateri dolocita medsebojne pravice in obveznosti. V pogodbi iz
prejSnjega stavka se dolocijo najman;j:

1. vrsta NPK;

2. viSina sofinanciranja upravi¢enih stroskov pridobitve
NPK iz drugega odstavka 6. ¢lena tega zakona;

3. rok, v katerem mora zaposleni pridobiti NPK;

4. viSina, nacin in rok povracila stroSkov iz 2. toCke tega
odstavka, ¢e zaposleni NPK ne pridobi ali ga ne pridobi v do-
govorjenem roku, pa ne gre za opravicljive razloge;

5. viSina, nacin in rok povracila stroskov iz 2. tocke tega
odstavka, ¢e zaposleni ne sklene nove pogodbe o zaposlitvi na
delovnem mestu, za katero je pridobil NPK, v roku, dolo¢enem
v drugem odstavku tega €lena, ali ¢e zaposleni novo pogodbo
o zaposlitvi odpove pred potekom enega leta od zaposlitve;

6. delovno mesto, na katerem se bo zaposleni zaposlil po
pridobitvi NPK iz 1. to¢ke tega odstavka;

7. opravicljive razloge na strani zaposlenega za neizpol-
nitev obveznosti iz 3. tocke tega odstavka v roku.

(2) Izvajalec z zaposlenim, ki je pridobil NPK, v treh me-
secih po pridobitvi NPK, sklene novo pogodbo o zaposlitvi na
delovnem mestu, za katero je pogoj za zaposlitev NPK, ki jo je
zaposleni pridobil.

(3) Opravicljivi razlogi na strani zaposlenega iz 4. toCke
prvega odstavka tega Clena so starSevstvo ali zdravstveni
razlogi, ki zacasno, do enega leta, vplivajo na delazmoznost,
izijemne druzinske ali socialne okoli$&ine in neizpolnjene obve-
znosti zaradi vi§je sile. Opravicljivi razlogi iz prejSnjega stavka
se dokazujejo s potrdilom pristojnega centra za socialno delo,
izbranega osebnega zdravnika oziroma drugega pristojnega
organa.
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(4) 1zvajalec proracunska sredstva za sofinanciranje stro-
Skov iz 4. in 5. toCke prvega odstavka tega ¢lena v 60 dneh od
izteka rokov za povracilo stroskov, dolo€enih v pogodbi iz prve-
ga odstavka tega €lena, vrne v proracun Republike Slovenije.

2. Vkljuéevanje prostovoljcev

9. ¢len
(vklju€evanije prostovoljcev)

Izvajalcu, ki je vpisan v vpisnik prostovoljskih organizacij
in organizacij s prostovoljskim programom v skladu z zakonom,
ki ureja prostovoljstvo, se za krepitev socialne mreze in social-
ne vklju€enosti uporabnic oziroma uporabnikov (v nadaljnjem
besedilu: uporabnik), ki so vklju¢eni v socialnovarstvene sto-
ritve v skladu z zakonom, ki ureja socialno varstvo, ali storitve
dolgotrajne oskrbe v skladu z zakonom, ki ureja dolgotrajno
oskrbo, zagotovijo sredstva za sofinanciranje vklju¢evanja
prostovoljk oziroma prostovoljcev (v nadaljnjem besedilu: pro-
stovoljec).

10. ¢len
(viSina sredstev za vkljuCevanje prostovoljcev)

(1) Izvajalec iz prejSnjega ¢lena, ob izpolnjevanju pogojev
iz tretjega odstavka tega ¢lena, ki na dan prijave na javni poziv
iz 36. ¢lena tega zakona, zagotavlja socialnovarstvene storitve
oziroma storitve dolgotrajne oskrbe:

—za 100 uporabnikov ali ve¢, je upravi¢en do sofinancira-
nja strodkov vklju€evanja prostovoljcev v viSini do 3.000 eurov
mesec¢no;

— za 50 do vkljuéno 99 uporabnikov, je upravicen do
sofinanciranja stroSkov vkljuGevanja prostovoljcev v viSini do
1.000 eurov mesecno.

(2) 1zvajalec iz prejSnjega Clena uporabnika, ki je vkljucen
v veC socialnovarstvenih storitev oziroma storitev dolgotrajne
oskrbe, v Stevilu uporabnikov iz prejSnjega odstavka uposteva
samo enkrat.

(3) Izvajalec iz prejSnjega ¢lena je upravi¢en do sofinanci-
ranja stroSkov iz prvega odstavka tega ¢lena, ¢e ima v obdobju,
za katero oddaja zahtevek za izplacilo:

— v skladu z zakonom, ki ureja prostovoljstvo, sklenjen do-
govor o organiziranem prostovoljskem delu najmanj s Stevilom
prostovoljcev, ki je enak desetini Stevila uporabnikov;

— posamezni prostovoljec iz prejSnje alineje opravljene
najmanj Stiri ure mesecno prostovoljskega dela in

— dolo¢eno osebo, ki opravlja naloge koordinacije pro-
stovoljcev iz 12. ¢lena tega zakona in ima najmanj izobrazbo,
pridobljeno po Studijskem programu prve stopnje, ali izobrazbo,
ki ustreza ravni izobrazbe, pridobljeni po Studijskih programih
prve stopnje, in je v skladu z zakonom, ki ureja slovensko
ogrodje kvalifikacij, uvr§€ena na 7. raven slovenskega ogrodja
kvalifikacij katerekoli smeri ter ima vsaj eno leto izkuSenj s po-
drocja dela z ljudmi oziroma vsaj eno leto izkuSenj s podrocja
organiziranega prostovoljstva.

(4) Izvajalec iz prejSnjega €lena je poleg stroskov za delo
prostovoljca, ki so nastali zaradi ali v zvezi z izvajanjem pro-
stovoljskega dela v skladu z zakonom, ki ureja prostovoljstvo,
upravicen tudi do sofinanciranja stroSkov za:

— usposabljanje prostovoljcev v skladu z 11. ¢lenom tega
zakona in

— kritie stroSkov nalog koordinacije prostovoljcev iz
12. ¢lena tega zakona.

(5) Izvajalec iz prejSnjega ¢lena je upravic¢en do sofinan-
ciranja stroskov, dolo¢enih v prvem in Cetrtem odstavku tega
¢lena, v skupni visini iz prvega odstavka tega Clena.

(6) Ce ima izvajalec iz prej$njega &lena ve& poslovnih
enot, lahko uveljavija sofinanciranje vklju¢evanja prostovolj-
cev za vsako posamezno poslovno enoto, ki izpolnjuje pogoje
iz tretiega odstavka tega ¢lena. Poslovna enota je poslovna
enota izvajalca, ki je vpisana v Poslovni register Slovenije (v
nadaljnjem besedilu: poslovna enota).

11. €len
(usposabljanje prostovoljcev)

(1) lzvajalec iz 9. €lena tega zakona prostovoljcu zagotovi
usposabljanje v obsegu 15 Solskih ur iz vsebin:

— prve pomodi in temeljnih postopkov ozivljanja;

— najpogostejsih tezav v duSevnem zdravju in nenasilja;

— komunikacije z osebami z razli€nimi oviranostmi;

— varstva osebnih podatkov;

— pomena prostovoljstva pri izvajalcu;

— poznavanja eti¢nih pravil organiziranega prostovoljstva
pri izvajalcu;

— pristopa do uporabnikov, pravic in odgovornosti prosto-
voljcev in

— prepreCevanja prenosa nalezljivih bolezni.

(2) Ure usposabljanja iz prejSnjega odstavka se ne vste-
vajo v ure prostovoljskega dela iz druge alineje tretjega odstav-
ka prejSnjega Clena.

12. ¢len

(naloge koordinacije prostovoljcev)

Naloge koordinacije prostovoljcev pri izvajalcu iz 9. ¢lena
tega zakona so zlasti:

1. pridobivanje prostovoljcev;

2. organizacija usposabljanja prostovoljcev v skladu s
prejsnjim ¢lenom;

3. priprava dogovora o organiziranem prostovoljskem
delu v skladu s predpisi s podrocja prostovoljstva s posame-
znim prostovoljcem;

4. strokovna pomo¢ in podpora prostovoljcu pri opravlja-
nju prostovoljskega dela;

5. dodatna podpora za mladoletne prostovoljce;

6. koordinacija prostovoljskega dela, priprava nacrta pro-
stovoljskega dela in spremljanje izvedbe opravljenega prosto-
voljskega dela;

7. promocija prostovoljstva;

8. sodelovanje s strokovnimi delavci in strokovnimi sode-
lavci izvajalca iz 9. €lena tega zakona;

9. vodenije evidenc v skladu z drugim odstavkom 40. Cle-
na tega zakona in zakonom, ki ureja prostovoljstvo;

10. priprava porocCil o prostovoljskem delu v skladu z
zakonom, ki ureja prostovoljstvo.

3. Zagotavljanje kakovosti in varnosti obravnave
pri izvajalcu

13. ¢len
(vzpostavitev modela kakovosti in varnosti obravnave)

Izvajalec je upravi¢en do sofinanciranja stroSkov vzposta-
vitve modela kakovosti in varnosti socialnovarstvenih storitev,
zdravstvenih storitev oziroma storitev dolgotrajne oskrbe, ki
jih za uporabnike zagotavlja izvajalec (v nadaljnjem besedilu:
model kakovosti in varnosti obravnave).

14. ¢len
(skupina za podrocje kakovosti in varnosti obravnave)

(1) Minister, pristojen za solidarno prihodnost (v nadalj-
njem besedilu: minister), imenuje skupino, katere naloge so:

1. priprava smernic za vzpostavitev modela kakovosti in
varnosti obravnave ter kazalnikov kakovosti in varnosti obrav-
nave;

2. svetovanije izvajalcu v postopku vzpostavljanja modela
kakovosti in varnosti obravnave;

3. spremljanje porocanih kazalnikov kakovosti in varnosti
obravnave;

4. revizija kazalnikov kakovosti in varnosti obravnave;

5. priprava predloga strategije kakovosti in varnosti obrav-
nave na podro¢ju socialnega varstva in dolgotrajne oskrbe;

6. priprava predloga kazalnikov kakovosti in varnosti
obravnave za sistemsko implementacijo enotnega spremljanja
kakovosti in varnosti obravnave pri izvajalcih.
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(2) V skupino minister imenuje:

— tri predstavnike ministrstva;

— enega predstavnika ministrstva, pristojnega za zdravje;

— enega predstavnika ministrstva, pristojnega za vzgojo
in izobrazevanje, in

— po enega predstavnika izvajalcev.

(3) Minister na podlagi realiziranih nalog iz 1. to¢ke pr-
vega odstavka tega Clena sprejme smernice za vzpostavitev
modela kakovosti in varnosti obravnave ter kazalnike kakovosti
in varnosti obravnave. Smernice za vzpostavitev modela kako-
vosti in varnosti obravnave ter kazalniki kakovosti in varnosti
obravnave se objavijo na spletni strani ministrstva.

15. ¢len
(aktivnosti izvajalca)

(1) Izvajalec:

— vzpostavi model kakovosti in varnosti obravnave skla-
dno s smernicami iz tretjega odstavka prej$njega Clena;

— zagotovi, nadgradi oziroma prilagodi informacijski sis-
tem za namen spremljanja kazalnikov kakovosti in varnosti
obravnave in

— spremlja in poro¢a ministrstvu kazalnike kakovosti in
varnosti obravnave iz tretjega odstavka prejSnjega Clena.

(2) V postopku vzpostavitve modela kakovosti in varnosti
obravnave izvajalec zagotovi tudi usposabljanje za ucinkovi-
to upravljanje s kadrovskimi viri in usposabljanje s podrocja
upravljanja s kakovostjo in varnostjo obravnave (v nadaljnjem
besedilu: usposabljanje) za zaposlene, kot so: direktor, strokov-
ni vodja, odgovorna oseba za posamezno vrsto zdravstvene
dejavnosti, vodja kuhinje, vodja tehni¢ne sluzbe in vodja druge
organizacijske enote pri izvajalcu, ki izvaja naloge v postopkih
zaposlovanja in organizacije dela.

16. ¢len
(usposabljanje)

(1) lzvajalec za zagotovitev usposabljanja zaposlenih iz
drugega odstavka prejSnjega ¢lena organizira:

1. usmerjeno usposabljanje na temo zagotovitve ucinko-
vitih praks za upravljanje s kadrovskimi viri;

2. individualni trening osebnih ves¢in zaposlenih s ciliem
zagotovitve ucinkovitejSega zaposlovanja;

3. celosten pregled praks za upravljanje s kadrovskimi viri
s ciliem zagotovitve ucinkovitosti zaposlovanja pri izvajalcu s
pridobitvijo povratnih informacij in izdelavo razvojnega nacrta
na podrocju upravljanja s kadrovskimi viri;

4. analizo 360 stopinj z zaposlenimi s ciliem pridobitve
povratnih informacij o u€inkovitosti in uspesSnosti upravljanja s
kadrovskimi viri ter postopki na podroc¢ju zaposlovanja;

5. usposabljanje s podro¢ja upravljanja s kakovostjo in
varnostjo obravnave.

(2) Izvajalec zagotovi usposabljanje iz prejSnjega odstav-
ka z zunanjim ponudnikom usposabljanja, ki je izbran v skladu
z zakonom, ki ureja javne finance.

17. ¢len
(viSina sredstev in upraviceni stroski)

(1) Za vzpostavitev modela kakovosti in varnosti obravna-
ve je izvajalec, ki ima na dan prijave na javni poziv iz 36. ¢lena
tega zakona zaposlenih:

— 150 oseb ali vec€, upravi¢en do sofinanciranja stroSkov
v viSini do 3.500 eurov mesec¢no;

— 50 do vklju€no 149 oseb, upraviéen do sofinanciranja
strosSkov v visSini do 2.500 eurov mesecno;

— do vkljuéno 49 oseb, upravicen do sofinanciranja stro-
Skov v vi$ini do 1.000 eurov mesecno.

(2) Pri dolo¢anju Stevila zaposlenih iz prejSnjega odstavka
se zaposleni, ki je pri izvajalcu vkljuen v opravljanje ve¢ so-
cialnovarstvenih storitev oziroma storitev dolgotrajne oskrbe,
upoSteva samo enkrat.

(3) Upraviceni stroski za aktivnosti iz 15. ¢lena tega za-
kona so stroski:

1. dela zaposlenih, ki pri izvajalcu sodelujejo pri vzposta-
vitvi modela kakovosti in varnosti obravnave in pri spremljanju
in poro¢anju kazalnikov kakovosti in varnosti obravnave;

2. vzpostavitve, prilagoditve oziroma nadgradnje informa-
cijskega sistema izvajalca za spremljanje kazalnikov kakovosti
in varnosti obravnave oziroma nakupa programske ali strojne
opreme, ki omogoca brezzi¢no vodenje kazalnikov kakovosti
in varnosti obravnave ter usposabljanja zaposlenih za uporabo
informacijskega sistema;

3. usposabljanja zaposlenih iz drugega odstavka 15. ¢le-
na tega zakona.

4. Posodobitev in optimizacija delovnih postopkov

18. Clen
(posodobitev in optimizacija delovnih postopkov)

(1) Izvajalcu, ki socialnovarstveno storitev institucionalno
varstvo opravlja v obliki celodnevnega varstva v zavodu, ozi-
roma izvajalcu, ki opravlja celodnevno dolgotrajno oskrbo (v
nadaljnjem besedilu: izvajalec celodnevnega institucionalnega
varstva), se za kakovostno in varno obravnavo uporabnikov ter
za posodobitev in optimizacijo delovnih postopkov zagotovijo
sredstva za sofinanciranje nakupa sodobnih tehnologij in pripo-
mockov za robotizirano, avtomatizirano oziroma avtonomno iz-
vedbo postopkov (v nadaljnjem besedilu: sodobni pripomocki).

(2) Sodobni pripomocki so zlasti pripomocki za:

1. obracanje uporabnikov v postelji;

2. prenos uporabnikov;

3. CiSCenje oziroma razkuzevanje povrsin in opreme;

4. transport;

5. razvoz obrokov znotraj institucije;

6. loCevanje, pranje, likanje oziroma razdeljevanje perila;

7. druga opravila, za katera izvajalec celodnevnega in-
stitucionalnega varstva v vlogi za sofinanciranje izkaze, da so
sodobni pripomocki varni za uporabo in izkazujejo moznost
implementacije robotiziranega, avtomatiziranega oziroma av-
tonomnega nacina dela ter utemelji razbremenitev zaposlenih
oziroma izkaze pozitivhe u€inke na kakovost in varnost obrav-
nave.

(3) Kot sodobni pripomocek se ne uposteva pripomocek,
ki je Zze del obi¢ajne rabe v gospodinjstvu, socialnovarstveni
storitvi, dolgotrajni oskrbi ali je del opreme, ki jo mora izvajalec
celodnevnega institucionalnega varstva zagotoviti v skladu z
zakonom, ki ureja socialno varstvo, oziroma zakonom, ki ureja
dolgotrajno oskrbo.

19. ¢len

(viSina sredstev, namenjenih sofinanciranju
sodobnih pripomockov)

(1) lzvajalec celodnevnega institucionalnega varstva, ki
ima na dan prijave na javni poziv iz 36. Clena tega zakona
v celodnevno institucionalno varstvo v zavodu oziroma v ce-
lodnevno dolgotrajno oskrbo v instituciji vklju¢enih najman;j
20 uporabnikov, je upravi¢en do sofinanciranja stroSkov nakupa
sodobnih pripomockov v viSini do 40.000 eurov.

(2) Ne glede na prejsnji odstavek je izvajalec iz prejSnjega
odstavka, ki ima ve¢ poslovnih enot, v katerih zagotavlja celo-
dnevno institucionalno varstvo v zavodu oziroma celodnevno
dolgotrajno oskrbo v instituciji, in ima na dan prijave na javni
poziv iz 36. ¢lena tega zakona v to storitev vklju€enih najman;j
20 uporabnikov, upravi¢en do sofinanciranja stroskov nakupa
sodobnih pripomockov v visini do 40.000 evrov za vsako posa-
mezno poslovno enoto.

(3) Kot upravicen stroSek se v okviru viSine sofinanciranja
iz prvega in drugega odstavka tega Clena priznajo tudi stroski
usposabljanja zaposlenih pri izvajalcu iz prvega odstavka tega
¢lena za uporabo sodobnih pripomockov. StroSek tega uspo-
sabljanja ne sme presegati 5% celotne viSine sofinanciranih
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stroSkov nakupa sodobnih pripomockov, do katerih bo upravi-
¢en izvajalec iz prvega odstavka tega ¢lena.

5. Integracijski program ob zaposlitvi oseb, ki nimajo
drzavljanstva Republike Slovenije

20. ¢len

(podpora izvajalcu pri integraciji na novo zaposlene osebe,
ki nima drzavljanstva Republike Slovenije)

(1) lzvajalcu se zagotovijo sredstva za sofinanciranje
stroSkov integracije pri njem na novo zaposlene osebe, ki nima
drzavljanstva Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: na
novo zaposlena oseba), v delovno in bivalno okolje, in njenih
druzinskih ¢lanov, ki nimajo drzavljanstva Republike Slovenije
(v nadaljnjem besedilu: druzinski ¢lan), v bivalno okolje.

(2) Druzinski ¢lani na novo zaposlene osebe so v skladu
s tem zakonom:

— njeni mladoletni otroci oziroma posvojenci;

— njen zakonec ali zunajzakonski partner in

— mladoletni otroci oziroma posvojenci njenega zunajza-
konskega partnerja.

21. ¢len
(integracijski program)

Izvajalec v okviru izvajanja integracijskega programa:

— zagotavlja zaasno nastanitev in sofinancira stroSke
zacCasne nastanitve pri njem na novo zaposlene osebe in njenih
druzinskih ¢lanov;

— opravlja administrativne in svetovalne aktivnosti v po-
stopkih, povezanih s priznavanjem v tujini pridobljene poklicne
kvalifikacije za pri njem na novo zaposlene osebe, in postopkih,
povezanih s preizkusom znanja slovenskega jezika za namen
priznavanja poklicne kvalifikacije;

— organizira in financira teCaje slovenskega strokovnega
jezika za pri njem na novo zaposlene osebe in pripravi priro¢nik
s prevodi najpogostejSih izrazov iz svoje dejavnosti;

— organizira in financira svetovalne ter izobrazevalne de-
javnosti za druzinske Clane za namen priznavanja poklicne
kvalifikacije za delo v Republiki Sloveniji, spoznavanja zgodo-
vine in obicajev v Republiki Sloveniji in njihovega hitrejSega
vklju€evanja v bivalno okolje.

22. ¢len
(upraviceni stro$ki integracijskega programa)

(1) Izvajalec je upravi¢en do sofinanciranja stroskov inte-
gracijskega programa za stroske:

— nastanitve pri njem na novo zaposlene osebe, Ce ji za-
gotovi zaasno nastanitev, v viSini do 250 eurov mesecno, za
prvih Sest mesecev od dneva zaposlitve pri izvajalcu;

— povezane s postopkom priznavanja poklicne kvalifikaci-
je oziroma s postopkom preizkusa znanja slovenskega jezika
za namen priznavanja poklicne kvalifikacije pri njem na novo
zaposlene osebe, v enkratnem znesku v visini do 500 eurov;

— tec€aja slovenskega strokovnega jezika za pri njem na
novo zaposlene osebe, ki obsega najmanj 50 Solskih ur in pri-
prave priro¢nika s prevodi najpogostejSih izrazov iz dejavnosti
izvajalca, v enkratnem znesku v visini do 1.000 eurov;

— dejavnosti iz Cetrte alineje prejSnjega €lena v enkratnem
znesku v visini do 500 eurov na druzino pri njem na novo za-
poslene osebe.

(2) Kritje stroskov tecaja slovenskega strokovnega jezika
iz tretje alineje prejSnjega odstavka se ne izkljuCuje s kritiem
stroSkov tec€aja iz tretje alineje prvega odstavka 33. ¢lena tega
zakona oziroma s kritjem stroskov drugih te€ajev slovenskega
jezika, kot jih dolo¢ajo predpisi s podrocja zaposlovanja tujcev
oziroma urejanja trga dela.

(3) Pri izvajalcu na novo zaposlena oseba oziroma njen
druzinski ¢lan je lahko v integracijski program iz tega zakona
vklju€en samo enkrat.

6. Sofinanciranje stroskov za pridobitev izobrazbe
zaposlenega za potrebe izvajalca

23. ¢len
(pridobitev izobrazbe zaposlenega)

Izvajalcu se zagotovijo sredstva za sofinanciranje stro-
Skov zaposlenemu za pridobitev izobrazbe, ki je pri izvajalcu
pogoj za zaposlitev na delovnem mestu na podro¢ju osnovne
oskrbe, socialne oskrbe, zdravstvene nege in zdravstvene
rehabilitacije ali dolgotrajne oskrbe (v nadaljnjem besedilu:
zahtevana izobrazba) in se dokazuje z javno listino.

24. ¢len
(viSina in upraviceni stroski izobrazevanja)

(1) lzvajalec je upravi¢en do enkratnega sofinanciranja
stroSkov za pridobitev zahtevane izobrazbe do 5.000 eurov na
zaposlenega, napotenega na izobrazevanje.

(2) Upraviceni stroski so stroski, nastali v zvezi s pridobi-
vanjem zahtevane izobrazbe v skladu s tem ukrepom, in sicer:

— Solnina in s Solanjem povezani stroski javno veljavnih
izobrazevalnih programov za pridobitev zahtevane izobrazbe
do vkljuéno 7. ravni slovenskega ogrodja kvalifikacij;

— stro$ki sluzbenih poti v povezavi s pridobivanjem zah-
tevane izobrazbe;

— stroSki odsotnosti z dela, povezani s pridobivanjem zah-
tevane izobrazbe, kot jih ureja zakon, ki ureja delovna razmer-
ja, oziroma kolektivnha pogodba, ki ureja dejavnost zdravstva
in socialnega varstva.

(3) Ce se zaposleni, ki mu je izvajalec sofinanciral stroske
iz prejSnjega odstavka, po pridobitvi zahtevane izobrazbe, za-
posli pri drugem izvajalcu, slednji ni upravi¢en do sofinanciranja
stroSkov izobrazevanja za isto osebo na podlagi tega zakona.

(4) Izvajalec ni upravi¢en do sofinanciranja stroskov izo-
braZevanja za zaposlenega, Ce je zanj Ze uveljavljal sofinanci-
ranje pridobitve NPK na podlagi tega zakona.

25. ¢len

(pogodba o sofinanciranju stroskov izobrazevanja
in pogodba o zaposlitvi)

(1) lzvajalec in zaposleni za sofinanciranje stroskov zah-
tevane izobrazbe skleneta pogodbo o sofinanciranju, v kateri
dolocita medsebojne pravice in obveznosti. V pogodbi se do-
lo€ijo najmanj:

1. pogodbene stranke;

2. izobrazevalni program, ki je predmet sofinanciranja v
skladu s prvim odstavkom prejSnjega Clena;

3. viSina sofinanciranja upravi¢enih stro$kov, nastalih v
zvezi s pridobivanjem zahtevane izobrazbe iz drugega odstav-
ka prejSnjega Clena in rok ter nacin njihovega izplacila;

4. rok, v katerem mora zaposleni pridobiti zahtevano
izobrazbo;

5. viSina, nacin in rok povracila sredstev iz 3. tocke tega
odstavka, e zaposleni zahtevane izobrazbe ne pridobi oziroma
je ne pridobi v dogovorjenem roku, pa ne gre za opravicljive
razloge;

6. delovno mesto, na katerem se bo zaposleni zaposlil po
pridobitvi zahtevane izobrazbe;

7. opravicljivi razlogi na strani zaposlenega za neizpolni-
tev obveznosti iz 4. toCke tega odstavka v roku;

8. viSina, nacin in rok povracila stroskov iz 3. tocke tega
odstavka, ¢e zaposleni ne sklene nove pogodbe o zaposlitvi
na delovnem mestu, za katero je pridobil izobrazbo v roku,
dolo¢enem v 4. tocCki tega odstavka.

(2) Izvajalec z zaposlenim, ki mu je sofinanciral stroSke
izobrazevanja, v treh mesecih po pridobitvi izobrazbe, sklene
novo pogodbo o zaposlitvi za delovno mesto, za katero je
zaposleni pridobil izobrazbo. V pogodbi o zaposlitvi se doloc€i
tudi nacin in viSina povracila sorazmernega deleza sredsteyv,
namenjenih sofinanciranju stroSkov izobrazevanja, ¢e zaposle-



stran 6320 / &t. 62 |/ 24.7. 2024

Uradni list Republike Slovenije

ni pogodbo o zaposlitvi odpove pred pretekom enakega Stevila
let, za kolikor se mu je zagotovilo sofinanciranje izobrazevanja.

(3) Za opravicljive razloge iz 7. to¢ke prvega odstavka
tega ¢lena in nacin njihovega dokazovanja se uporablja tretji
odstavek 8. ¢lena tega zakona.

(4) 1zvajalec proraCunska sredstva za sofinanciranje stro-
Skov iz 5. in 8. toCke prvega odstavka tega ¢lena v 60 dneh od
izteka rokov za povracilo stroskov, dolo€enih v pogodbi iz prve-
ga odstavka tega €lena, vrne v proracun Republike Slovenije.

7. Kadrovske stipendije

26. ¢len
(kadrovske Stipendije)

(1) lzvajalcu se zagotovijo sredstva za sofinanciranje
kadrovske Stipendije zakljuénega letnika rednega poklicnega
in srednjega strokovnega izobrazevanja dijaku oziroma dijakinji
oziroma Studentu oziroma Studentki zaklju¢nega letnika Studij-
skega programa do vkljuéno 7. ravni po slovenskem ogrodju
kvalifikacij (v nadaljnjem besedilu: Stipendist), ki ni v delovhem
razmerju, niti ni prijavljen kot iskalec zaposlitve na ZRSZ in ne
prejema sredstev za isti namen iz drugih javnih virov, in sicer za
pridobitev izobrazbe v programih gastronomija, socialno delo,
fizioterapija, delovna terapija, zdravstvena nega, specialna in
rehabilitacijska pedagogika, socialna gerontologija, psihologija
in kineziologija.

(2) Izvajalec lahko sredstva za sofinanciranje kadrovske
Stipendije za posameznega Stipendista v skladu s tem zako-
nom uveljavlja le enkrat.

(3) Kadrovska Stipendija iz prvega odstavka tega Clena
se ne izklju€uje s Stipendijami, kot jih dolo¢a zakon, ki ureja
Stipendiranje.

27. ¢len
(viSina Stipendije)
Izvajalcu se za posamezno kadrovsko Stipendijo zago-

tovijo sredstva za sofinanciranje kadrovske Stipendije v viSini
200 eurov mesecno.

28. ¢len
(pogodba o Stipendiranju)

(1) 1zvajalec s stipendistom sklene pogodbo o Stipendira-
nju, v kateri se dolocijo najmanj:

1. pogodbene stranke;

2. izobrazevalni program, za katerega se kadrovska Sti-
pendija zagotavlja;

3. viSina kadrovske Stipendije in rok ter nacin njenega
izplacila;

4. datum in obdobje prejemanja kadrovske Stipendije;

5. rok, v katerem mora Stipendist zakljuciti izobrazevalni
program iz 2. tocke tega odstavka;

6. viSina, nacin in rok povracila sredstev iz 3. tocke tega
odstavka, ¢e Stipendist ne izpolni obveznosti oziroma obvezno-
sti ne izpolni v dogovorjenem roku, pa ne gre za opravicljive
razloge;

7. delovno mesto, na katerem se bo Stipendist zaposlil po
zakljucku izobrazevalnega programa iz 2. tocke tega odstavka;

8. opravicljivi razlogi na strani Stipendista za neizpolnitev
obveznosti v roku iz 5. to¢ke tega odstavka;

9. viSina, nacin in rok povracila sredstev, namenjenih
sofinanciranju kadrovske Sstipendije, ¢e Stipendist ne sklene
pogodbe o zaposlitvi na delovhem mestu, za katero je pridobil
izobrazbo v roku, dolo¢enem v 30. ¢lenu tega zakona.

(2) Za opravicljive razloge iz 8. tocke prejSnjega odstavka
in nacin njihovega dokazovanja se uporablja tretji odstavek
8. Clena tega zakona.

(3) Izvajalec proracunska sredstva za sofinanciranje stro-
Skov iz 6. in 9. toCke prvega odstavka tega ¢lena v 60 dneh od
izteka rokov za povracilo stroskov, dolo€enih v pogodbi iz prve-
ga odstavka tega €lena, vrne v proracun Republike Slovenije.

29. ¢len
(izguba pravice do kadrovske Stipendije)

Stipendist izgubi pravico do kadrovske $tipendije v skladu
s tem zakonom, ¢e:

— prekine izobrazevanje ali se iz izobrazevanja, za katero
je prejemal kadrovsko Stipendijo, izpiSe;

— je kadrovsko Stipendijo pridobil na podlagi posredovanih
neresnicnih podatkov;

— odpove Stipendijsko razmerje;

— v Casu prejemanja kadrovske Stipendije pridobi status
brezposelne osebe, se samozaposli ali zaposli.

30. ¢len
(pogodba o zaposlitvi)

Izvajalec v treh mesecih po zakljucku izobrazevanja, za
katerega je Stipendist prejemal kadrovsko Stipendijo v skladu s
tem zakonom, s Stipendistom sklene pogodbo o zaposlitvi na
delovnem mestu iz 7. toCke prvega odstavka 28. ¢lena tega
zakona. V pogodbi o zaposlitvi iz prejSnjega stavka se doloCi
tudi nacin in viSina povracila sorazmernega deleza sredsteyv,
namenjenih sofinanciranju kadrovske $tipendije, ¢e zaposleni
pogodbo o zaposlitvi odpove pred pretekom enega leta.

31. €len
(opravicljivi razlogi za odlog zacetka zaposlitve)

(1) Rok za sklenitev pogodbe o zaposlitvi iz prejSnjega
Clena se lahko podaljSa iz opravicljivih razlogov na strani $ti-
pendista.

(2) Za opravicljive razloge iz prejSnjega odstavka in nacin
njihovega dokazovanja se uporablja tretji odstavek 8. ¢lena
tega zakona.

8. Dodatne naloge ZRSZ v podporo zaposlovanju
pri izvajalcih

32. ¢len
(podpora ZRSZ zaposlovanju pri izvajalcih)

ZRSZ v skladu s tem zakonom izvaja dodatne naloge v
podporo zaposlovanju oseb, ki nimajo drzavljanstva Republike
Slovenije ali drzavljanstva drugih drzav ¢lanic Evropske unije
ali Svicarske konfederacije ali drzav &lanic Evropskega gospo-
darskega prostora (v nadaljnjem besedilu: drzavljan tretje dr-
zave), pri izvajalcih ter za promocijo zaposlovanja v socialnem
varstvu in dolgotrajni oskrbi.

33. Clen
(dodatne naloge ZRSZ)

(1) Dodatne naloge ZRSZ iz prejSnjega ¢lena so:

— usmerjeno svetovanje izvajalcu oziroma drzavljanu tre-
tje drzave v zvezi z zaposlovanjem pri izvajalcu, urejanjem
dokumentacije v povezavi z zaposlitvijo drzavljana tretje drzave
in izpolnjevanjem pogojev, potrebnih za delo pri izvajalcu;

— oglasevanije in promocija prostih delovnih mest pri izva-
jalcih in informiranje drzavljanov tretje drzave, zainteresiranih
za delo v Republiki Sloveniji, s predstavitvijo sploSnih Zivljenj-
skih razmer, pogojev vstopa, prebivanja, urejanja dokumenta-
cije za zaposlitev in delo pri izvajalcih;

— organizacija teCaja slovenskega jezika na ravni do
vklju€no B2 po lestvici Skupnega evropskega jezikovnega okvi-
ra, ki obsega najmanj 50 Solskih ur, v enkratnem znesku v visini
do 1.000 eurov, za posameznega drzavljana tretje drzave, ki
ima z izvajalcem podpisano pogodbo o zaposlitvi;

— organizacija te€aja slovenskega jezika na prezivetveni
ravni, ki obsega najmanj 20 Solskih ur, v enkrathem znesku
v viSini do 400 eurov, za posameznega druzinskega Clana
drzavljana tretje drzave iz prejsSnje alineje, kot jih dolo¢a drugi
odstavek 20. ¢lena tega zakona;

— priprava informativnih gradiv v zvezi s postopki zaposlo-
vanja drzavljana tretje drzave pri izvajalcu.
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(2) Tecaiji iz tretje in Cetrte alineje prejSnjega odstavka lah-
ko potekajo na daljavo oziroma v drzavi izvora oziroma drzavi
prebivanja drzavljana tretje drzave, Se pred njegovim prihodom
v Republiko Slovenijo.

(3) Tecaje iz tretje in Cetrte alineje prvega odstavka tega
¢lena ZRSZ lahko zagotovi z zunanjim ponudnikom, izbranim
v skladu s predpisi, ki urejajo javno narocanje.

34. ¢len
(sklenitev pogodbe o financiranju te€aja slovenskega jezika)

(1) ZRSZ z drzavljanom tretje drzave, ki ima z izvajalcem
podpisano pogodbo o zaposlitvi, sklene pogodbo o financiranju
teCaja slovenskega jezika iz tretje oziroma Cetrte alineje prvega
odstavka prejSnjega Clena. V pogodbi o financiranju tecaja
slovenskega jezika se doloCijo najmanj viSina stroskov, rok za
vklju€itev in zakljucek ter viSina, nacin in rok povracila stroskov
te€aja slovenskega jezika iz tretje alineje prvega odstavka prej-
Snjega Clena ZRSZ, Ce oseba iz prejSnjega stavka v enem letu
od podpisa te pogodbe ne zakljuci te€aja slovenskega jezika iz
tretje alineje prvega odstavka prejSnjega ¢lena.

(2) ZRSZ proracunska sredstva za financiranje stroskov
te€aja slovenskega jezika iz tretje alineje prvega odstavka prej-
Snjega ¢lena v 60 dneh od izteka roka za povracilo stroSkov,
dolo¢enega v pogodbi o financiranju te€aja slovenskega jezika
iz prejSnjega odstavka, vrne v proracun Republike Slovenije.

35. ¢len
(financiranje in sklenitev pogodbe ministrstva z ZRSZ)

(1) Za izvajanje dodatnih nalog ZRSZ iz prvega odstavka
33. ¢lena tega zakona in za kritje stroSkov dela in materialnih
stroSkov, ki nastanejo v zvezi z izvajanjem dodatnih nalog
ZRSZ v skladu s tem zakonom, se sredstva zagotovijo v pro-
racunu Republike Slovenije.

(2) Ministrstvo in ZRSZ za namene iz prejSnjega odstavka
skleneta pogodbo o financiranju, v kateri doloc¢ita najmanj med-
sebojne obveznosti, nacin izvajanja dodatnih nalog ZRSZ, visi-
no sredstev, ki se zagotovijo ZRSZ, upravi¢ene stroske ZRSZ,
nacin izplatevanja sredstev in nacin poro€anja ministrstvu.

(3) ZRSZ sredstva iz prejSnjega odstavka porablja izkljuc-
no za izvajanje nalog, dolo€enih v prvem odstavku 33. ¢lena
tega zakona.

(4) ZRSZ z zbranimi sredstvi ravna ucinkovito in gospo-
darno.

(5) Kriterij za razmejitev mesecnih posrednih stroSkov
delovanja ZRSZ in drugih posrednih odhodkov za opravljanje
nalog, dolo¢enih v prvem odstavku 33. Clena tega zakona,
in nalog ZRSZ po drugih predpisih je razmerje med Stevilom
zaposlenih za opravljanje nalog, dolo¢enih v prvem odstavku
33. Clena tega zakona in Stevilom vseh zaposlenih na ZRSZ na
zadnji dan preteklega meseca.

l1l. DODELITEV IN VRACILO SREDSTEV

36. ¢len
(dodelitev sredstev za izvedbo ukrepov iz tega zakona)

(1) Ministrstvo za izvedbo posameznega ukrepa iz 1., 2.,
3.,4., 5., 6.in 7. oddelka Il. poglavja tega zakona objavi javni
poziv.

(2) Ministrstvo lahko zacne postopek iz prejSnjega od-
stavka, ¢e:

— ima za izvedbo ukrepov iz tega zakona v svojem fi-
nancnem nacrtu zagotovljene proste pravice porabe v potrebni
visini;

— s0 izpolnjeni pogoji za prevzemanje obveznosti, ki jih
doloca zakon, ki ureja izvr§evanje proracuna Republike Slove-
nije, in drugi predpisi in

— je za posamezni javni poziv imenovana strokovna komi-
sija v skladu z 38. ¢lenom tega zakona.

(3) Ministrstvo v javnem pozivu iz prvega odstavka tega
¢lena poleg vsebin, dolocenih pri posameznem ukrepu, doloci
tudi nacin vlaganja zahtevkov za izplacila, nacin vracila sred-
stev in porocanja izvajalcev.

(4) Javni poziv iz prvega odstavka tega ¢lena ministrstvo
objavi na svoji spletni strani. Obvestilo o objavi javhega poziva
se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

(5) Za javni poziv iz prvega odstavka tega ¢lena se smi-
selno uporabljajo dolocbe za javni razpis zakona, ki ureja javne
finance.

(6) Sredstva se dodeljujejo po vrstnem redu prejetja po-
polnih vlog do porabe razpisanih sredstev.

37. ¢len
(nadzor in vracilo sredstev)

(1) Nadzor nad porabo dodeljenih sredstev v skladu s tem
zakonom se izvaja v skladu z zakonom, ki ureja javne finance.

(2) Ce ministrstvo ugotovi, da ukrep ni bil uspe$no izve-
den ali so bila sredstva dodeljena na podlagi neresni¢nih po-
datkov ali je izvajalec prekrsil druge dolo€be javnega poziva iz
prvega odstavka prejSnjega ¢lena, izvajalec oziroma ZRSZ, na
podlagi odlo¢be ministrstva, dodeljena sredstva s pripadajoc¢imi
zakonskimi zamudnimi obrestmi za obdobje od dneva nakazila
dalje v 60 dneh vrne v proracun Republike Slovenije.

38. ¢len
(strokovna komisija)

(1) Postopek javnega poziva iz 36. ¢lena tega zakona vodi
strokovna komisija iz tretje alineje drugega odstavka 36. Clena
tega zakona, ki jo s sklepom imenuje minister.

(2) Strokovno komisijo sestavlja pet ¢lanov, zaposlenih
na ministrstvu. Komisija je sklepcna, ¢e so na seji prisotni vsaj
trije Clani.

IV. ZBIRKE PODATKOV

39. ¢len
(namen zbiranja osebnih podatkov)

(1) Ministrstvo za namen dodelitve sredstev, izvajanja in
spremljanja sofinanciranja ukrepov ter ugotavljanja upravice-
nosti stroSkov v skladu s tem zakonom vodi, obdeluje in hrani
osebne podatke iz 40. ¢lena tega zakona.

(2) lzvajalec za namen uveljavljanja sofinanciranja, iz-
vajanja, spremljanja in poroCanja o ukrepih v skladu s tem
zakonom zbira, obdeluje in hrani osebne podatke iz 40. ¢lena
tega zakona.

(3) ZRSZ za namen uveljavljanja financiranja, izvajanja,
spremljanja in poro€anja o ukrepih v skladu s tem zakonom
zbira, obdeluje in hrani osebne podatke iz petega odstavka
40. ¢lena tega zakona, ki se nanasajo na druZinske Clane iz
Cetrte alineje prvega odstavka 33. ¢lena tega zakona, in sed-
mega odstavka 40. ¢lena tega zakona.

(4) Ministrstvo za namene iz prvega odstavka tega ¢lena
brezpla¢no pridobiva osebne podatke od izvajalcev in ZRSZ.

40. ¢len
(zbirke osebnih podatkov)

(1) Zbirka osebnih podatkov o zaposlenih, kot jih dolo¢ajo
prvi in drugi odstavek 8. ¢lena, drugi odstavek 15. ¢lena, tretji
odstavek 17. €lena, tretji odstavek 19. €lena in prvi ter drugi
odstavek 25. ¢lena tega zakona, vsebuje naslednje podatke:

— osebno ime;

- EMS0;

— delovno mesto.

(2) Zbirka osebnih podatkov o prostovoljcih, kot jih dolo¢a
9. ¢len tega zakona, vsebuje naslednje podatke:

— osebno ime;

- EMSO.
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(3) Zbirka osebnih podatkov o osebah iz tretje alineje
tretiega odstavka 10. Clena tega zakona vsebuje naslednje
podatke:

— o0sebno ime;

- EMS0;

— delovno mesto;

— izobrazbo.

(4) Zbirka osebnih podatkov o osebah, ki nimajo drza-
vljanstva, kot jih dolo€a prvi odstavek 20. ¢lena tega zakona,
vsebuje naslednje podatke:

1. osebno ime;

2. EMSO;

3. Sifro drzave stalnega bivalisc¢a;

4. drzavljanstvo;

5. izobrazbo;

6. delovno mesto.

(5) Zbirka osebnih podatkov o druzinskih €lanih, kot jih do-
lo€a drugi odstavek 20. ¢lena in Cetrta alineja prvega odstavka
33. ¢lena tega zakona, vsebuje naslednje podatke:

1. osebno ime;

2. EMS0;

3. Sifro drzave stalnega bivalis¢a;

4. drzavljanstvo;

5. status (dijak, Student, zaposlen, samozaposlen, upo-
kojenec, kmet);

6. telefonsko Stevilko in elektronski naslov;

7. izobrazbo, poklicno kvalifikacijo, usposobljenost, doda-
tna znanja in delovne izkusnje.

(6) Zbirka osebnih podatkov o Stipendistih iz prvega od-
stavka 26. €lena tega zakona vsebuje naslednje podatke:

1. osebno ime;

2. EMSO;

3. naslov, ob¢ino (Sifro ob¢ine) stalnega oziroma zaca-
snega prebivalis¢a;

4. drzavo stalnega ali zaCasnega prebivalisca;

5. o statusu rezidenta za daljSi Cas;

6. drzavljanstvo;

7. transakcijski racun (Stevilka TRR in naziv banke, kjer
je racun odprt);

8. naziv izobrazevalne ustanove;

9. ime izobrazevalnega programa in smeri;

10. vrsto in podrocje izobrazevanja;

11. identifikacijsko Stevilko izobrazevalnega programa;

12. letnik izobrazevanja;

13. leto in letnik, v katerem je Stipendist zacel prejemati
Stipendijo;

14. viSino Stipendije;

15. status Stipendista in nacin izobrazevanja (dijak, $tu-
dent, udelezenec izobrazevanja odraslih);

16. o prenehanju stipendijskega razmerja in razlogih za
prenehanje;

17. o nacinu vracanja izplacanih stipendij in znesku vra-
Gila;

18. o zaposlitvi po zaklju€enem izobrazevanju (zavezanec
za zavarovanje, podlaga za zavarovanje, delovni oziroma za-
varovalni ¢as zavarovanca, datum prijave in odjave v obvezno
zdravstveno zavarovanje, davéno rezidentstvo).

(7) Zbirka osebnih podatkov o drzavljanih tretje drzave,
kot jih doloCa prvi odstavek 34. Clena tega zakona, vsebuje
naslednje podatke:

. osebno ime;

EMSO;

. 8ifro drzave stalnega bivali$¢a;

. drzavljanstvo;

. telefonsko Stevilko in elektronski naslov.

aAwWN =

41. ¢len
(hramba podatkov)

(1) Za hrambo podatkov, vsebovanih v zbirkah podatkov
iz prejSnjega Clena, se uporabljajo predpisi, ki urejajo varstvo
dokumentarnega in arhivskega gradiva.

(2) V primeru prenehanja delovanja izvajalca se v skladu s
predpisi, ki urejajo varstvo dokumentarnega in arhivskega gra-

diva, podatki iz zbirk podatkov iz prejSnjega ¢lena, predajo nje-
govemu pravnemu nasledniku, ¢e tega ni, pa pristojnemu arhivu.

(3) Osebni podatki iz prejSnjega ¢lena posamezne osebe
se hranijo pet let po vlozitvi zadnjega zahtevka za povracilo
stroSkov izvajalcu v povezavi s to osebo.

V. PREHODNE IN KONCNA DOLOCBA

42. ¢len

(imenovanje skupine za podroc¢je kakovosti in varnosti
obravnave in rok za objavo smernic za vzpostavitev modela
kakovosti in varnosti obravnave ter kazalnikov kakovosti
in varnosti obravnave)

(1) Minister skupino iz 14. ¢lena tega zakona imenuje v
30 dneh od uveljavitve tega zakona.

(2) Smernice za vzpostavitev modela kakovosti in varno-
sti obravnave ter kazalnike kakovosti in varnosti obravnave iz
1. toCke prvega odstavka 14. ¢lena tega zakona ministrstvo ob-
javi na svoji spletni strani v 90 dneh od uveljavitve tega zakona.

43. ¢len
(objava javnega poziva)

Prvi javni poziv iz 36. ¢lena tega zakona ministrstvo objavi
v 90 dneh od uveljavitve tega zakona.

44. ¢len
(rok za imenovanje strokovne komisije)

Minister strokovno komisijo iz 38. Clena tega zakona za
posamezni javni poziv iz 36. Clena tega zakona imenuje v
30 dneh od uveljavitve tega zakona.

45. ¢len
(zacetek veljavnosti in uporabe)

(1) Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

(2) Ta zakon se za izvajalce iz prvega odstavka 4. ¢lena
tega zakona, ki v skladu zakonom, ki ureja dolgotrajno oskr-
bo, izvajajo dolgotrajno oskrbo na domu, zacne uporabljati
1. januarja 2025, za izvajalce, ki izvajajo dolgotrajno oskrbo v
instituciji, pa 1. decembra 2025.

St. 540-01/24-8/29
Ljubljana, dne 15. julija 2024

EPA 1554-IX
Drzavni zbor
Republike Slovenije
mag. Meira Hot
podpredsednica
2126. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona

o interventnih ukrepih za odpravo posledic
poplav in zemeljskih plazov iz avgusta 2023
(ZIUOPZP-B)

Na podlagi druge alinee prvega odstavka 107. ¢lena in
prvega odstavka 91. ¢lena Ustave Republike Slovenije izdajam

UKAZ

o razglasitvi Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o interventnih ukrepih
za odpravo posledic poplav in zemeljskih plazov
iz avgusta 2023 (ZIUOPZP-B)

RazglaSam Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o interventnih ukrepih za odpravo posledic poplav in zemeljskih
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plazov iz avgusta 2023 (ZIUOPZP-B), ki ga je sprejel Drzavni
zbor Republike Slovenije na seji dne 15. julija 2024.

St. 003-02-1/2024-153
Ljubljana, dne 23. julija 2024

Natasa Pirc Musar
predsednica
Republike Slovenije

ZAKON

O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O INTERVENTNIH UKREPIH ZA ODPRAVO
POSLEDIC POPLAYV IN ZEMELJSKIH PLAZOV
IZ AVGUSTA 2023 (ZIUOPZP-B)

1. ¢len

V Zakonu o interventnih ukrepih za odpravo posledic
poplav in zemeljskih plazov iz avgusta 2023 (Uradni list RS,
§t. 95/23, 117/23 in 131/23 — ZORZFS) se v 157. €lenu v tretjem
odstavku v tocki e) Crta besedilo »in izvedba javnih naro€il«,
pika na koncu toCke pa se nadomesti s podpi¢jem in doda nova
tocka f), ki se glasi:

»f) priprava cenitev objektov za odstranitev.«.

V petem odstavku se besedilo »d) in e)« nadomesti z
besedilom »d), e) in f)«.

2. ¢len
157.a ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»157.a Clen
(doloc¢itev metodologije in normativov za dolo¢anje cen)

Pri javnih narocilih, katerih predmet se nanasa na odstra-
nitev objektov, za katere je vlada sprejela sklep iz 151.c ¢lena
tega zakona, in objektov na nepremicninah, pridobljenih na
podlagi 212. ¢lena ZUreP-3 v postopku razlastitve, in na na-
domestitvene objekte, kot so opredeljeni v 4. ¢lenu Zakona
0 obnovi, razvoju in zagotavljanju finanénih sredstev (Uradni
list RS, §t. 31/23; v nadaljnjem besedilu: ZORZFS), v zvezi z
odpravo posledic poplav in plazov, se pri izraCunu ocenjene
vrednosti za projektantske in gradbene storitve uposStevajo
cene kalkulativnih postavk, ki so dolo¢ene z metodologijo in
normativi za dolo¢anje cen, ki jih na predlog vladne sluzbe za
obnovo in ministrstva, pristojnega za odpravo posledic naravnih
nesre¢, dolo¢i vlada.«.

3. ¢len

Za 157.b ¢lenom se dodajo novi 157.c do 157.e €len, ki
se glasijo:

»157.c ¢len

(naloge D.S.U., druzbe za svetovanje in upravljanje, d. 0. 0.)

(1) D. S. U., druzba za svetovanje in upravljanje, d. o. o.
(v nadaljnjem besedilu: DSU) v imenu in za racun Republike
Slovenije opravlja naslednje naloge:

1. na podlagi cenitev, ki jih zagotovi vladna sluzba za
obnovo, pripravlja in sklepa pogodbe s posameznimi lastniki
za namen odkupa nepremicnin z objekti, za katere je vlada
sprejela sklep iz 151.c ¢lena tega zakona, in nepremicnin, ki se
pridobijo na podlagi 212. ¢lena ZUreP-3 v postopku razlastitve,
poskrbi za vpis lastninske pravice v korist Republike Slovenije
v zemljisko knjigo in o tem seznani upravljavca iz prvega od-
stavka 157.e Clena tega zakona;

2. za Cas od prevzema posesti nepremicnin iz prejSnje
tocke do predaje teh nepremicnin v posest upravljavcu iz
157.e Clena tega zakona opravlja naslednje naloge:

— skrb za pravno in funkcionalno urejenost;

— investicijska vzdrzevalna dela;

3. do predaje nepremicnin iz 1. toCke v posest upravljavcu
iz 157.e Clena tega zakona pri odstranitvi objektov, za katere je

vlada sprejela sklep iz 151.c ¢lena tega zakona, in objektov na
nepremicninah, pridobljenih na podlagi 212. ¢lena ZUreP-3 v
postopku razlastitve, ter gradnji nadomestitvenih objektov na-
stopa v vlogi investitorja pri pridobivanju dovoljenj po predpisih,
ki urejajo graditev objektov, in pri pripravi, organiziranju in vode-
nju investicij v vseh fazah investicijskega postopka in podobno;

4. izvaja postopke javnega naro€anja za blago, storitve in
gradnje, potrebne za izvedbo odstranitev objektov, za katere
je vlada sprejela sklep iz 151.c ¢lena tega zakona, in objektov
na nepremicninah, pridobljenih na podlagi 212. ¢lena ZUreP-3
v postopku razlastitve, ter gradnjo nadomestitvenih objektov;

5. sklepa pogodbe z izbranimi izvajalci na podlagi izvede-
nih postopkov iz prejSnje tocke;

6. zagotavlja nadzor nad izvajanjem obveznosti izvajalcev
iz prejSnje tocke;

7. izvaja primopredajo nadomestitvenih objektov upravi-
éencem.

(2) DSU pri izvajanju nalog iz prej$njega odstavka ravna v
skladu z namenom tega zakona in kot dober gospodarstvenik.

(3) DSU sodeluje z vladno sluzbo za obnovo in ji vsake
tri mesece poroca o opravljanju nalog iz prvega odstavka tega
Clena.

(4) Pri izvajanju nalog iz 4. tocke prvega odstavka tega
¢lena DSU ne sme oddati javnega narocila, ¢e ponudba pre-
sega ocenjeno vrednost, izracunano v skladu s 157.a ¢lenom
tega zakona in zakonom, ki ureja javno naro¢anje, razen Ce
vladna sluzba za obnovo na podlagi pisnega zaprosila odobri
odstopanje od ocenjene vrednosti. V zaprosilu DSU navede
utemeljene razloge za odstopanje od ocenjene vrednosti, ki
lahko izhajajo iz okoli¢in javnega narocanja.

(5) Utemeljeni razlogi za odobritev odstopanja iz prejsSnje-
ga odstavka so:

— nujnost izvedbe posameznih del ali storitev,

— potreba po posebnih znanjih ali izku$njah izvajalca jav-
nega narocila zaradi kompleksnosti predmeta javnega narocila.

(6) Vladna sluzba za obnovo se do zaprosila iz Cetrtega
odstavka tega ¢lena opredeli v 15 dneh od prejema zaprosila.

(7) Ce vladna sluzba za obnovo ne odobri odstopanja
od ocenjene vrednosti, DSU javnega narocila ne odda in za
isti predmet, Ce je to primerno, izvede nov postopek javnega
narocanja.

157.€ €len
(medsebojne pravice in obveznosti)

(1) Vlada v imenu in za racun Republike Slovenije ter
DSU skleneta pogodbo, s katero uredita:

1. podrobnej$o vsebino, obseg in nacin izvajanja nalog iz
prejSnjega ¢lena;

2. nacin dolo¢anja in usklajevanja viSine nadomestila za
opravljanje nalog iz prejSnjega ¢lena ter nacin zaracunavanja
opravljenih nalog;

3. nadin in oblike nadzora vladne sluzbe za obnovo nad
izvajanjem nalog iz prejSnjega Clena in izpolnjevanjem pogod-
benih obveznosti, Se zlasti glede kakovosti in pravoCasnosti
izvajanja nalog;

4. vsebino in nacin poro¢anja o opravljenem delu;

5. druge vsebine, ki so nujne za ucinkovito in nemoteno
izvajanje nalog iz prejSnjega Clena.

(2) Z letnim aneksom k pogodbi iz prejSnjega odstavka se
dolocita letni obseg nalog iz prejSnjega ¢lena in viSina sredstev
za izvajanje teh nalog.

157.d ¢len
(sredstva za opravljanje nalog)

(1) Sredstva za opravljanje nalog iz 157.c ¢lena tega za-
kona se zagotavljajo iz proracuna Republike Slovenije.

(2) ViSina sredstev iz proratuna Republike Slovenije,
ki jih prejme DSU za opravljanje nalog iz 157.c ¢lena tega
zakona, ne sme preseci zneska, dogovorjenega v pogodbi iz
prejSnjega Clena.
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(3) DSU za potrebe izvajanja nalog iz 157.c Clena tega
zakona vodi loCene racunovodske evidence.

157.e Clen
(upravljavec nepremicnin)

(1) Upravljavec nepremicnin, ki so presle v last Republike
Slovenije skladno s sklepom iz 151.c ¢lena tega zakona in
nepremicnin, ki so presle v last Republike Slovenije na podlagi
212. ¢lena ZUreP-3 v postopku razlastitve, je organ, ki je na
podlagi zakona, ki ureja vode, pristojen za opravljanje posame-
znih nalog upravljanja voda.

(2) DSU v 30 dneh od odstranitve objektov iz 3. tocke
prvega odstavka 157.c ¢lena tega zakona preda nepremicnine
iz prejSnjega odstavka v posest organu, ki je na podlagi zako-
na, ki ureja vode, pristojen za opravljanje posameznih nalog
upravljanja voda.

(3) Ne glede na prvi odstavek tega ¢lena lahko vliada
na predlog ministrstva, pristojnega za vode, dolo¢i drugega
upravljavca nepremicnin iz prvega odstavka tega Clena, Ce je
to potrebno glede na novo namensko rabo nepremicnine.«.

PREHODNE IN KONCNA DOLOCBA

4. Clen
(sklenitev pogodbe z DSU)

(1) Pogodba iz novega 157.¢ €lena zakona se sklene v
30 dneh od uveljavitve tega zakona.

(2) DSU zacne izvajati naloge iz novega 157.c ¢lena za-
kona naslednji dan po sklenitvi pogodbe v skladu s prej$njim
odstavkom.

(3) Do podpisa pogodbe z DSU in zacetka opravljanja
nalog iz novega 157.c Clena zakona bo naloge opravljala
vladna sluzba za obnovo na podlagi 157.a ¢lena Zakona o
interventnih ukrepih za odpravo posledic poplav in zemeljskih
plazov iz avgusta 2023 (Uradni list RS, §t. 95/23, 117/23 in
131/23 — ZORZFS).

5. ¢len
(zaceti postopki in sklenjene pogodbe)

(1) Postopke javnega narocanja, ki jih vodi sluzba za ob-
novo in so namenjeni izvajanju nalog v zvezi z nadomestitveno
gradnjo na podlagi drugega odstavka 157.a ¢lena Zakona o
interventnih ukrepih za odpravo posledic poplav in zemeljskih
plazov iz avgusta 2023 (Uradni list RS, §t. 95/23, 117/23 in
131/23 — ZORZFS), nadaljuje DSU.

(2) Naslednji dan po sklenitvi pogodbe iz prejSnjega ¢lena
DSU v imenu in za raun Republike Slovenije vstopi na mesto
vladne sluzbe za obnovo v sklenjene pogodbe o izvedbi javnih
narocil, katerih predmet se nanasa na nadomestitveno gradnjo
iz drugega odstavka 157.a €lena Zakona o interventnih ukrepih
za odpravo posledic poplav in zemeljskih plazov iz avgusta
2023 (Uradni list RS, &t. 95/23, 117/23 in 131/23 — ZORZFS).

(3) Naslednji dan po sklenitvi pogodbe iz prejSnjega ¢lena
DSU v imenu in za racun Republike Slovenije vstopi na mesto
vladne sluzbe za obnovo v pogodbena razmerja, ki jih je ta
sklenila s posameznimi lastniki za namen odkupa nepremicnin
z objekti, za katere je vlada izdala sklep iz 151.c Clena zakona.

(4) V osmih dneh od sklenitve pogodbe iz prejSnjega
¢lena vladna sluzba za obnovo obvesti izbrane izvajalce javnih
naroCil o spremembi narocnika.

(5) V osmih dneh od sklenitve pogodbe iz prejSnjega
¢lena vladna sluzba za obnovo obvesti lastnike iz tretjega
odstavka tega ¢lena o vstopu DSU v imenu in za racun Repu-
blike Slovenije na mesto vladne sluzbe za obnovo v sklenjena
pogodbena razmerja za namen odkupa nepremicnin z objekti,
za katere je vlada izdala sklep iz 151.c ¢lena zakona.

6. ¢len
(rok za izdajo izvrSilnega predpisa)

Vlada izda predpis iz spremenjenega 157.a Clena zakona
v 30 dneh po uveljavitvi tega zakona.

7. ¢len
(zacetek veljavnosti)

Ta zakon zacne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

St. 212-07/24-34/20
Ljubljana, dne 15. julija 2024

EPA 1623-IX
Drzavni zbor
Republike Slovenije
mag. Meira Hot
podpredsednica
2127. Zakon o spremembah Zakona o ureditvi

doloc¢enih vprasanj zaradi konéne razsodbe
arbitraznega sodiS¢a na podlagi Arbitraznega
sporazuma med Vlado Republike Slovenije

in Vlado Republike Hrvaske (ZUVRAS-C)

Na podlagi druge alinee prvega odstavka 107. ¢lena in
prvega odstavka 91. ¢lena Ustave Republike Slovenije izdajam

UKAZ

o razglasitvi Zakona o spremembah
Zakona o ureditvi dolo¢enih vprasanj zaradi
konéne razsodbe arbitraznega sodisS¢a
na podlagi Arbitraznega sporazuma med Vlado
Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske
(ZUVRAS-C)

RazglaS§am Zakon o spremembah Zakona o ureditvi do-
lo€enih vprasanj zaradi kon¢ne razsodbe arbitraznega sodi§¢a
na podlagi Arbitraznega sporazuma med Vlado Republike Slo-
venije in Vlado Republike Hrvaske (ZUVRAS-C), ki ga je sprejel
Drzavni zbor Republike Slovenije na seji dne 15. julija 2024.

St. 003-02-1/2024-155
Ljubljana, dne 23. julija 2024

Natasa Pirc Musar
predsednica
Republike Slovenije

ZAKON

O SPREMEMBAH ZAKONA O UREDITVI
DOLOCENIH VPRASAN.! ZARADI KO[\ICNE
RAZSODBE ARBITRAZNEGA SODISCA
NA PODLAGI ARBITRAZNEGA SPORAZUMA
MED VLADO REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO
REPUBLIKE HRVASKE (ZUVRAS-C)

1. ¢len
V Zakonu o ureditvi dolo€enih vprasanj zaradi kon¢ne
razsodbe arbitraznega sodiS¢a na podlagi Arbitraznega spo-
razuma med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike
Hrvaske (Uradni list RS, §t. 69/17, 59/19 in 204/21) se 15. ¢len
spremeni tako, da se glasi:

»15. Clen

(nadomestilo za izpad dohodka zaradi oviranega
gospodarskega ribolova)

(1) Imetnik dovoljenja za gospodarski ribolov je upravi¢en
do nadomestila za izpad dohodka zaradi oviranega gospodar-
skega ribolova (v nadaljnjem besedilu: upravi¢enec), Ce:

— je utrpel izpad dohodka zaradi oviranega gospodarske-
ga ribolova v morju, ki je pod suverenostjo Republike Slovenije;
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— je bilo za ribisko plovilo, navedeno v dovoljenju za go-
spodarski ribolov, v koledarskem letu, za katero se vlaga vioga
za nadomestilo, oddanih najmanj 20 ribolovnih ladijskih dnev-
nikov in je bilo z njim ulovljenih najmanj 500 kilogramov rib;

— izpolnjuje merila iz Priloge | Uredbe Komisije (EU)
2022/2473 z dne 14. decembra 2022 o razglasitvi nekaterih vrst
pomoci za podjetja, ki se ukvarjajo s proizvodnjo, predelavo
ter trzenjem ribiskih proizvodov in proizvodov iz akvakulture,
za zdruZljive z notranjim trgom z uporabo ¢lenov 107 in 108
Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL L &t. 327 z dne
21.12. 2022, str. 82), zadnji¢ spremenjene z Uredbo Komisije
(EU) 2023/2603 z dne 22. novembra 2023 o popravku Uredbe
(EU) 2022/2473 o razglasitvi nekaterih vrst pomoci za podjetja,
ki se ukvarjajo s proizvodnjo, predelavo ter trzenjem ribiSkih
proizvodov in proizvodov iz akvakulture, za zdruZljive z notra-
njim trgom z uporabo ¢lenov 107 in 108 Pogodbe o delovanju
Evropske unije (UL L §t. 2023/2603 z dne 23. 11. 2023).

(2) Nadomestilo iz prejSnjega odstavka se dodeli v skladu
z oddelkom 3.6 Il. dela Smernic o drzavni pomoci v sektorju
ribiStva in akvakulture (UL L C §t. 107 z dne 23. 3. 2023, str. 1;
v nadaljnjem besedilu: Smernice) in se uveljavlja z eno vlogo
za posamezno koledarsko leto. Nadomestilo se ne dodeli za
dejavnosti iz 135. tocke Smernic.

(3) Izpad dohodka iz prvega odstavka tega Clena se izra-
¢una za posameznega upravi¢enca na podlagi ulova, ki ga je
dosegel s posameznim ribiskim plovilom, tako da se vrednost
iz tocke a) tega odstavka odsteje od vrednosti iz tocke b) tega
odstavka. Vrednosti iz tock a) in b) tega odstavka se izraCunata
na naslednji nagin:

a) koli¢ina ulovljenih rib v koledarskem letu, za katero se
vlaga vloga za dodelitev nadomestila, se pomnozi s povpre¢no
prodajno ceno v zadevnem letu glede na vrsto rib. Prodajne
cene rib se pridobijo iz podatkov Statisticnega urada Republike
Slovenije;

b) izracuna se triletna povpre€na vrednost ulovljenih rib v
obdobju zadnjih pet let pred letom 2017, tako da se povpre¢na
koli¢ina ulovljenih rib v kilogramih pomnozi s povpre¢no prodaj-
no ceno v zadevnem triletnem obdobju glede na vrsto rib. Pri
izracunu triletne povprec¢ne vrednosti ulovljenih rib pred letom
2017 se uposteva vrednost ulovljenih rib v obdobju zadnjih pet
let pred letom 2017 brez najvi$je in najnizje letne vrednosti v
tem obdobju. Prodajne cene rib se pridobijo iz podatkov Stati-
stiénega urada Republike Slovenije. Ce je upraviéenec zadnjih
pet let pred letom 2017 posloval manj kot tri leta ali sploh ni
posloval, se priizracunu triletne povprecne vrednosti ulovljenih
rib zadevnega upravi¢enca po postopku iz te tocke upostevajo
koli¢ine ulovljenih rib, ki bi jih proizvedlo in prodalo povpre¢no
podjetje enake velikosti kot zadevni upravi¢enec.

(4) Ce je pri upraviéencu izpad dohodka, izradunan v
skladu s prejSnjim odstavkom, manjsi od izpada dohodka pov-
precnega podjetja enake velikosti, kot je velikost zadevnega
upravi¢enca, se pri izraCunu nadomestila iz prvega odstav-
ka tega Clena uposteva izpad dohodka povpre€nega podjetja
enake velikosti kot zadevni upravi¢enec. Izpad dohodka se
izraCuna v skladu s prejSnjim odstavkom.

(5) Nadomestilo iz prvega odstavka tega ¢lena se dodeli v
viSini do 60 % izraCunanega izpada dohodka glede na razpolo-
Zljiva sredstva in ne presega 30.000 eurov na upravi¢enca na
leto. Nadomestilo skupaj z drugimi placili, vklju¢no s placili na
podlagi zavarovalnih polic, ne sme presegati 100 % izrauna-
nega izpada dohodka. Pri izracunu vrednosti izpada dohodka
iz tretiega odstavka tega ¢lena se od izraGunane vrednosti
odstejejo vsi stroski, ki niso nastali zaradi zunanjega dogodka
in bi jih upravi¢enec imel tudi sicer. Ce se ribisko plovilo v asu
oviranega gospodarskega ribolova uporablja za dejavnosti, ki
niso gospodarski ribolov, se prihodek iz teh dejavnosti odsteje
od izracunane vrednosti nadomestila.

(6) Nadomestilo iz prvega odstavka tega Clena, ki znasa
manj kot 50 eurov na upravi¢enca na leto, se ne dodeli.

(7) Ce je na dovoljenju za gospodarski ribolov navedenih
vec imetnikov, posameznemu imetniku dovoljenja za gospodar-
ski ribolov pripada le sorazmerni delez nadomestila iz prvega
odstavka tega ¢lena, izraCunanega na ribisko plovilo.

(8) Vlogo za dodelitev nadomestila iz prvega odstavka
tega €lena upravicenec vlozi za posamezno ribisko plovilo naj-
pozneje do 30. aprila tekoCega leta za preteklo koledarsko leto
na ministrstvo, pristojno za ribistvo, ki odloc¢a o vlogi.

(9) Do nadomestila iz prvega odstavka tega ¢lena ni upra-
vicen imetnik dovoljenja za gospodarski ribolov, ki:

— je naslovnik neporavnanega naloga za izterjavo na
podlagi predhodnega sklepa Evropske komisije, v katerem je
pomoc, ki jo je dodelil organ iz Republike Slovenije, razglasila
za nezakonito in nezdruZljivo z notranjim trgom;

— izpolnjuje merila iz oddelka 2.2. Smernic o drzavni
pomodci za reSevanije in prestrukturiranje nefinancnih podjetij v
tezavah (UL C §t. 249 z dne 31. 7. 2014, str. 1).

(10) Ce upravigenec stori krsitev pravil skupne ribike
politike, kot so dolo¢ene s Smernicami, v obdobju, za katero
je dodeljeno nadomestilo iz prvega odstavka tega Clena, ali v
petih letih po izplacilu nadomestila, mora nadomestilo vrniti
za leto, v katerem je bila krSitev storjena, ali za zadnje leto,
za katero je prejel nadomestilo, sorazmerno glede na Stevilo
tock, ki so mu bile v letu izplacila nadomestila izreCene na pod-
lagi zakona, ki ureja morsko ribiStvo, za krsitve skupne ribiske
politike za imetnike dovoljenj za gospodarski ribolov, in sicer:

— v celoti, Ce doseze ali preseze 72 tock;

— v viSini 80 %, e doseze ali preseze 54 tock;

— v vi§ini 60 %, ¢e doseze ali preseze 36 tock;

— v vi§ini 40 %, e doseze ali preseze 18 tock;

— v viSini 20 %, e doseze ali preseze 9 tock.

(11) Upravicenec ribisSkih plovil, v zvezi s katerimi mu je
dodeljeno nadomestilo iz prvega odstavka tega €lena, ne sme
prenesti v drzavo zunaj Evropske unije (v nadaljnjem besedilu:
EU) ali zamenjati njihove zastave z zastavo drzave zunaj EU
Se najman;j pet let po izplacilu nadomestila.

(12) Ce upravitenec prej kot v petih letih po izplagilu
nadomestila iz prvega odstavka tega Clena prenese ribiSko
plovilo, v zvezi s katerim mu je dodeljeno nadomestilo, v drzavo
zunaj EU ali zamenja njegovo zastavo z zastavo drzave zunaj
EU, mora nadomestilo, ki mu je dodeljeno v zvezi z zadevnim
ribiskim plovilom, vrniti v sorazmernem delezu glede na obdo-
bje, v katerem pogoj iz prejSnjega odstavka ni izpolnjen.

(13) Ministrstvo, pristojno za ribistvo, vodi in hrani natanc¢-
ne evidence in dokazila o dodeljenih nadomestilih Se deset
let od datuma izplacila zadnjega posami¢nega nadomestila iz
prvega odstavka tega Clena.

(14) Vsakokratna shema pomoci iz tega €lena se zacne
izvajati naslednji dan po objavi naznanila o prejetju odlocitve
Evropske komisije o zdruzZljivosti sheme pomo¢i z notranjim
trgom.

(15) Minister, pristojen za ribiStvo, objavi naznanilo iz
prejSnjega odstavka v Uradnem listu Republike Slovenije.«.

2. ¢len
21. Clen se spremeni tako, da se glasi:

»21. ¢len
(pravna pomoc ribicem)

(1) Fizi¢na ali pravna oseba, ki je drzavljan Republike
Slovenije ali ima sedez v Republiki Sloveniji in je imetnik do-
voljenja za gospodarski ribolov, zoper katero je pred organi
Republike Hrvaske uveden prekrskovni ali kazenski postopek
ali v zvezi s tem poteka drug postopek pred mednarodnimi so-
dis¢i ali arbitrazami, ki se nanasa na izvajanje razsodbe, kljub
opravljanju svoje dejavnosti na obmodju, ki je pod suverenostjo
Republike Slovenije in sestavni del njenega ribolovnega morja,
je upravi¢ena do pravne pomodi, katere stroske krije Republika
Slovenija.
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(2) Pravna pomoc¢ iz prejSnjega odstavka obsega:

— stroSke izvajalca pravne pomoci;

— stroSke postopkov, v katerih se pravna pomo¢€ izvaja;

— varscgine;

— v primeru prisilne izterjave povracilo glob, denarnih
kazni ter stroskov, ki nastanejo v zvezi s tem postopkom ali
zaradi tega postopka.

(3) Pravno pomoc iz tega ¢lena izvajajo odvetniki oziro-
ma odvetniSke druzbe, registrirane za opravljanje odvetniske
dejavnosti, ki jih za izvajanje pravne pomoci, ki se nanasa na
postopke pred organi Republike Hrvaske, izbere ministrstvo,
pristojno za ribiStvo, za izvajanje pravne pomoci, ki se nanasa
na postopke pred mednarodnimi sodi$¢i ali arbitrazami, pa mi-
nistrstvo, pristojno za zunanje zadeve, v skladu z zakonom, ki
ureja javno naroc¢anje (v nadaljnjem besedilu: izvajalec pravne
pomodi).

(4) Pristojno ministrstvo in izvajalec pravne pomoci skle-
neta pogodbo, s katero se doloCijo medsebojne pravice in
obveznosti v zvezi z izvajanjem pravne pomoci v skladu s tem
¢lenom. Fizi¢na ali pravna oseba iz prvega odstavka tega ¢lena
pooblasti izvajalca pravne pomoci za nudenje pravne pomoci.

(5) Za namene izvajanja pravne pomodi iz tega Clena se
lahko obdelujejo osebni podatki o ribicih fizinih osebah (oseb-
no ime, naslov stalnega prebivalis¢a, datum rojstva), na nacin,
ki je doloCen z zakonom, ki ureja morsko ribistvo.

(6) Kakrsnokoli placilo ali povracilo, ki obsega pravno po-
moc¢ iz drugega odstavka tega ¢lena, ne vzpostavlja privolitve
ali priznanja Republike Slovenije, da so drzavni organi Repu-
blike Hrvaske pristojni zaceti ali voditi postopke o prekrsku ali
kazenske postopke zoper fizino ali pravno osebo iz prvega
odstavka tega Clena.

(7) Organ, pristojen za zagotovitev pravne pomodi iz
tega Clena, ki se nanaSa na postopke pred organi Republike
Hrvaske, je ministrstvo, pristojno za ribistvo. Organ, pristojen
za zagotovitev pravne pomodi iz tega ¢lena, ki se nanasa na
postopke pred mednarodnimi sodis¢i ali arbitrazami, je ministr-
stvo, pristojno za zunanje zadeve.

(8) Vlada podrobneje dolo¢i nacin izvedbe in financiranje
pravne pomoci fizicni ali pravni osebi iz prvega odstavka tega
Clena.«.

PREHODNA IN KONCNA DOLOCBA

3. Clen

(vloga za leto 2024 in rok za uskladitev predpisa
in izvedbo postopkov)

(1) Ne glede na dolo¢bo osmega odstavka spremenje-
nega 15. ¢lena zakona v letu 2024 imetnik dovoljenja za go-
spodarski ribolov za posamezno ribisko plovilo vlozi viogo za
dodelitev nadomestila iz spremenjenega 15. Clena zakona
najpozneje do 30. septembra 2024.

(2) Uredba o nacinu izvedbe in financiranja pravne pomo-
¢i ribicem (Uradni list RS, $t. 76/17) se uskladi s spremenjeno
dolocbo 21. ¢lena zakona v $tirih mesecih od uveljavitve tega
zakona.

(3) Postopki iz tretiega odstavka 21. ¢lena zakona se
izvedejo v roku Sestih mesecev od uveljavitve tega zakona.

4. ¢len
(zacCetek veljavnosti)

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

St. 003-02/24-3/16
Ljubljana, dne 15. julija 2024
EPA 1579-1X

Drzavni zbor
Republike Slovenije
mag. Meira Hot
podpredsednica

PREDSEDNICA REPUBLIKE

2128. Ukaz o odpoklicu izrednega in poobla$éenega
veleposlanika Republike Slovenije
v Republiki Albaniji

Na podlagi prvega odstavka 107. ¢lena Ustave Republike
Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-l, 42/97 — UZS68, 66/00 —
UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43,
69/04 — Uz50, 68/06 — UZ121, 140, 143, 47/13 — UZ148,
47113 — UZ90, 97, 99, 75/16 — UZ70a in 92/21 — UZ62a)
in Cetrtega odstavka 17.a Clena Zakona o zunanjih zadevah
(Uradni list RS, §t. 113/03 — uradno precis€eno besedilo, 20/06
— ZNOMCMO, 76/08, 108/09, 80/10 — ZUTD, 31/15in 30/18 —
ZKZas$) izdajam

UKAZ

o odpoklicu izrednega in pooblaséenega
veleposlanika Republike Slovenije
v Republiki Albaniji

Petra Japlja, izrednega in pooblas¢enega veleposlanika
Republike Slovenije v Republiki Albaniji, odpoklicujem z 31. ju-
lijem 2024.

8t. 501-04-16/2024-2
Ljubljana, dne 23. julija 2024

Natasa Pirc Musar
predsednica
Republike Slovenije

2129. Ukaz o odpoklicu izrednega in pooblaséenega
veleposlanika — vodje Stalnega predstavnistva
Republike Slovenije pri Organizaciji zdruzenih
narodov v New Yorku

Na podlagi prvega odstavka 107. ¢lena Ustave Republike
Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-l, 42/97 — UZS68, 66/00 —
UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43,
69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121, 140, 143, 47/13 — UZ148,
47/13 — UZ90, 97, 99, 75/16 — UZ70a in 92/21 — UZ62a)
in Cetrtega odstavka 17.a ¢lena Zakona o zunanjih zadevah
(Uradni list RS, &t. 113/03 — uradno preciS¢eno besedilo, 20/06
— ZNOMCMO, 76/08, 108/09, 80/10 — ZUTD, 31/15in 30/18 —
ZKZas) izdajam

UKAZ

o odpoklicu izrednega in pooblaséenega
veleposlanika — vodje Stalnega predstavnistva
Republike Slovenije pri Organizaciji zdruzenih

narodov v New Yorku

Mag. Bostjana Malovrha, izrednega in pooblasenega
veleposlanika Republike Slovenije — vodjo Stalnega predstav-
niStva Republike Slovenije pri Organizaciji zdruzenih narodov
v New Yorku odpoklicujem s 5. avgustom 2024.

St. 501-04-17/2024-2
Ljubljana, dne 23. julija 2024

Natasa Pirc Musar
predsednica
Republike Slovenije



Uradni list Republike Slovenije

§t.62 | 24.7.2024 | stran 6327

VLADA

2130. Odloéba o imenovanju okrajne drzavne tozilke
na OkroZznem drzavnem tozilstvu v Kopru

Na podlagi petega odstavka 21. ¢lena Zakona o Vladi
Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 24/05 — uradno preci-
§¢eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 —
ZDU-1G, 65/14, 55/17 in 163/22) in prvega odstavka 34. ¢lena
Zakona o drzavnem tozilstvu (Uradni list RS, st. 58/11, 21/12
— ZDU-1F, 47/12, 15/13 — ZODPol, 47/13 — ZDU-1G, 48/13 —
ZSKZDCEU-1, 19/15, 23/17 — ZSSve, 36/19, 139/20, 54/21 in
105/22 — ZZNSPP) ter na predlog ministrice za pravosodje,
§t. 701-23/2023-2030-32 z dne 27. 6. 2024, je Vlada Republi-
ke Slovenije na 112. redni seji dne 10. 7. 2024 pod tocko 6.5
izdala naslednjo

obLo¢BO

Selma Hasanovi¢, rojena 7. 10. 1987, se imenuje za
okrajno drzavno tozilko na Okroznem drzavnem tozilstvu v
Kopru.

St. 70101-13/2024
Ljubljana, dne 10. julija 2024
EVA 2024-2030-0012

Vlada Republike Slovenije
Klemen Bostjanci¢
podpredsednik

2131.

Odlo¢ba o imenovanju okroznega drzavnega
tozilca na Specializiranem drzavnem tozilstvu
Republike Slovenije

Na podlagi petega odstavka 21. ¢lena Zakona o Vladi
Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 24/05 — uradno preci-
§¢eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 —
ZDU-1G, 65/14, 55/17 in 163/22) in prvega odstavka 34. ¢lena
Zakona o drzavnem tozilstvu (Uradni list RS, st. 58/11, 21/12
— ZDU-1F, 47/12, 15/13 — ZODPol, 47/13 — ZDU-1G, 48/13 —
ZSKZDCEU-1, 19/15, 23/17 — ZSSve, 36/19, 139/20, 54/21 in
105/22 — ZZNSPP) ter na predlog ministrice za pravosodje,
§t. 701-70/2024-2030-72 z dne 27. 6. 2024, je Vlada Republi-
ke Slovenije na 112. redni seji dne 10. 7. 2024 pod tocko 6.4
izdala naslednjo

obLo¢BO

1. Mag. Ivan Pridigar, rojen 17. 4. 1985, se imenuje za
okroznega drzavnega tozilca na Specializiranem drzavnem
tozilstvu Republike Slovenije.

2. Premestitev mag. lvana Pridigarja na Specializirano
drzavno tozilstvo Republike Slovenije se opravi trideseti dan
po pravhomocnosti odlocbe o imenovanju.

St. 70101-12/2024
Ljubljana, dne 10. julija 2024
EVA 2024-2030-0013

Vlada Republike Slovenije
Klemen Bostjancic
podpredsednik

2132. Odloéba o imenovanju okrozne drzavne
tozilke na Specializiranem drzavnem tozilstvu
Republike Slovenije

Na podlagi petega odstavka 21. ¢lena Zakona o Vladi
Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/05 — uradno predi-
§¢eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 —
ZDU-1G, 65/14, 55/17 in 163/22) in prvega odstavka 34. ¢lena
Zakona o drzavnem tozilstvu (Uradni list RS, st. 58/11, 21/12
— ZDU-1F, 47/12, 15/13 — ZODPol, 47/13 — ZDU-1G, 48/13 —
ZSKZDCEU-1, 19/15, 23/17 — ZSSve, 36/19, 139/20, 54/21 in
105/22 — ZZNSPP) ter na predlog ministrice za pravosodje,
§t. 701-70/2024-2030-73 z dne 27. 6. 2024 je Vlada Republike
Slovenije na 112. redni seji dne 10. 7. 2024 pod to¢ko 6.3 izdala
naslednjo

obLo¢BO

1. Mag. Ksenija Bukovac, rojena 20. 2. 1980, se imenuje
za okrozno drzavno tozilko na Specializiranem drzavnem tozil-
stvu Republike Slovenije.

2. Premestitev mag. Ksenije Bukovac na Specializirano
drzavno tozilstvo Republike Slovenije se opravi trideseti dan
po pravhomocnosti odlocbe o imenovaniju.

St. 70101-11/2024
Ljubljana, dne 10. julija 2024
EVA 2024-2030-0014

Vlada Republike Slovenije
Klemen Bostjanci¢
podpredsednik

2133. Odloéba o imenovanju okrozne drzavne
tozilke na Specializiranem drzavnem tozilstvu
Republike Slovenije

Na podlagi petega odstavka 21. ¢lena Zakona o Vladi
Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/05 — uradno predi-
8¢eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 —
ZDU-1G, 65/14, 55/17 in 163/22) in prvega odstavka 34. Clena
Zakona o drzavnem tozilstvu (Uradni list RS, st. 58/11, 21/12
— ZDU-1F, 47/12, 15/13 — ZODPol, 47/13 — ZDU-1G, 48/13 —
ZSKZDCEU-1, 19/15, 23/17 — ZSSve, 36/19, 139/20, 54/21 in
105/22 — ZZNSPP) ter na predlog ministrice za pravosodje,
§t. 701-70/2024-2030-74 z dne 27. 6. 2024, je Vlada Republi-
ke Slovenije na 112. redni seji dne 10. 7. 2024 pod tocko 6.2
izdala naslednjo

obLOCBO

1. Janja Potisk, rojena 26. 11. 1986, se imenuje za okro-
Z2no drzavno tozilko na Specializiranem drzavnem tozilstvu
Republike Slovenije.

2. Premestitev Janje Potisk na Specializirano drzavno
tozilstvo Republike Slovenije se opravi trideseti dan po prav-
nomocnosti odlo¢be o imenovaniju.

St. 70101-10/2024
Ljubljana, dne 10. julija 2024
EVA 2024-2030-0015

Vlada Republike Slovenije
Klemen Bostjanci¢
podpredsednik
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2134. o0Odloéba o imenovanju okrozne drzavne tozilke
na Okroznem drzavnem tozilstvu na Ptuju

Na podlagi petega odstavka 21. ¢lena Zakona o Vladi
Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 24/05 — uradno preci-
§¢eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 —
ZDU-1G, 65/14, 55/17 in 163/22) in prvega odstavka 34. ¢lena
Zakona o drzavnem tozilstvu (Uradni list RS, §t. 58/11, 21/12
— ZDU-1F, 47/12, 15/13 — ZODPol, 47/13 — ZDU-1G, 48/13 —
ZSKZDCEU-1, 19/15, 23/17 — ZSSve, 36/19, 139/20, 54/21 in
105/22 — ZZNSPP) ter na predlog ministrice za pravosodje,
§t. 701-43/2023-2030-51 z dne 5. 7. 2024, je Vlada Republike
Slovenije na 113. redni seji dne 17. 7. 2024 pod to¢ko 3.15
izdala naslednjo

obLo¢BO

Ivana Klajnsek, rojena 20. 9. 1986, se imenuje za okrozno
drzavno tozilko na OkroZznem drzavnem tozilstvu na Ptuju.

St. 70101-14/2024
Ljubljana, dne 17. julija 2024
EVA 2024-2030-0016

Vlada Republike Slovenije
dr. Robert Golob
predsednik

USTAVNO SODISCE

Odlo¢ba o ugotovitvi, da prvi odstavek

12. ¢lena, 13. in 13.a ¢len ter 16. ¢len Zakona

o lokalni samoupravi, v delu, v katerem doloca
kriterije za podelitev statusa mestne obg¢ine,
niso v neskladju z Ustavo, da 14.b in 16. ¢len
Zakona o lokalni samoupravi v delu, v katerem
doloc¢a postopek podelitve statusa mestne
obcine, sta v neskladju z Ustavo, in da je
Zakon o lokalni samoupravi v neskladju

z Ustavo, kolikor ne dolo¢a pravnega varstva
zoper odlocitve Drzavnega zbora, da niso
izpolnjeni kriteriji za ustanovitev nove ob¢ine
oziroma spremembo obmocja ob¢€ine, in zoper
odlocitve Drzavnega zbora, da niso izpolnjeni
kriteriji za podelitev statusa mestne ob¢ine

2135.

Stevilka: U-1-783/21-15
U-1-803/21-13
U-1-81/22-12

Datum: 4.7.2024

ODLOCBA

Ustavno sodiS¢e je v postopku odlo€anja o zahtevah Me-
stnega sveta Mestne obcine Kranj, ki ga zastopa zupan Matjaz
Rakovec, Kranj, Zdruzenja mestnih ob¢in Slovenije, Ljubljana,
ki ga zastopa sekretar dr. Milo§ Sencur, in Drzavnega sveta na
seji 4. julija 2024

odlo¢ilo:

1. Prvi odstavek 12. ¢lena, 13. in 13.a Clen ter 16. Clen
Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno
precis¢eno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10 in 30/18) v delu, v
katerem doloCa kriterije za podelitev statusa mestne obcine,
niso v neskladju z Ustavo.

2. Clen 14b in 16. &len Zakona o lokalni samoupravi v
delu, v katerem dolo¢a postopek podelitve statusa mestne
obcine, sta v neskladju z Ustavo.

3. Zakon o lokalni samoupravi je v neskladju z Ustavo,
kolikor ne dolo¢a pravnega varstva zoper odlo€itve Drzavnega
zbora, da niso izpolnjeni kriteriji za ustanovitev nove obcine
oziroma spremembo obmocja obcine, in zoper odlocitve Dr-
Zavnega zbora, da niso izpolnjeni kriteriji za podelitev statusa
mestne obcine.

4. Drzavni zbor mora ugotovljeno protiustavnost odpraviti
v roku enega leta po objavi te odlo¢be v Uradnem listu Repu-
blike Slovenije.

5. Do drugacne zakonske ureditve je zoper odlocitev Dr-
Zavnega zbora, s katero ta ugotovi, da niso izpolnjeni zakonski
kriteriji za ustanovitev nove ob¢ine in da ne bo razpisal referen-
duma, zagotovljeno pravno varstvo z zahtevo pred Ustavnim
sodiS¢em, ki jo lahko vlozi vlagatelj predloga za ustanovitev
obcine in razpis referenduma v roku 30 dni od sprejetja odloci-
tve Drzavnega zbora.

6. Zahteva za oceno ustavnosti sklepa Drzavnega zbora
§t. 005-02/21-10 z dne 26. 11. 2021 se zavrze.

7. Zahteva za oceno ustavnosti prvega odstavka 2. ¢lena
Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi (Uradni list RS,
§t. 26/07 — uradno precis€eno besedilo, 52/20 in 30/24) se
zavrze.

Obrazlozitev

A.

1. Mestni svet Mestne obcine Kranj (v nadaljevanju prvi
predlagatelj) izpodbija 12., 13., 14.b in 16. ¢len Zakona o lokalni
samoupravi (v nadaljevanju ZLS) ter prvi odstavek 2. Clena
Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi (v nadaljevanju
ZRLI). Zakonski ureditvi ustanavljanja novih ob¢in ocita proti-
ustavno pravno praznino tako glede materialnih pogojev, ki jih
mora obcina izpolnjevati, kot glede ureditve postopka. Ureditev
naj bi bila v neskladju z 2. in 9. élenom, drugim odstavkom
14. Clena, drugim odstavkom 120. ¢lena ter 138., 139., 140.,
141. in 153. ¢lenom Ustave. Prvi predlagatelj meni, da zakon-
ska ureditev ne ureja (dovolj podrobno): 1) pogoja zadovolje-
vanja skupnih potreb in interesov prebivalcev, 2) pogoja ob-
mocja medsebojno povezanih naselij, 3) kriterijev za dolocitev
novega obmocja nove obcine, 4) kriterijev, na podlagi katerih
bi se ugotovilo, ali je nova ob¢ina sposobna bolj ucinkovito
izvajati naloge lokalne samouprave, 5) kriterija sposobnosti
financiranja obcine iz lastnih virov, 6) oblik teritorialnih spre-
memb obgin, 7) kriterijev za dolocCitev referendumskih obmocij
in 8) nacina ugotavljanja referendumske volje (vec€ina, kvorum).
Prvi predlagatelj navaja, da protiustavna pravna praznina (po-
manijkljiva ureditev kriterijev in postopka ustanavljanja nove
obcine) omogoca arbitrarno odlo¢anje Drzavnega zbora, kar
pomeni kréitev nadela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave. Slo
naj bi predvsem za poseg v zapoved pravne varnosti, nacelo
jasnosti in pomenske dolocljivosti ter tudi za poseg v nacelo
zaupanja v pravo in krsitev nacela enakosti pred zakonom iz
drugega odstavka 14. ¢lena Ustave. Prvi predlagatelj zatrjuje
tudi, da ZLS ne vsebuje posebne ureditve postopka pridobitve
statusa mestne obcine, prav tako pa nima dolo¢b o »vzdrze-
vanju« statusa mestne obcine, o odvzemu oziroma izgubi tega
statusa, o vplivu ustanovitve nove obc¢ine oziroma spremembe
obmocja obc¢in na status mestne obc¢ine in o vprasanju, ali so za
izlocitev dela obmocja mestne obcine iz mestne ob&ine potreb-
ni kak3ni dodatni pogoji, ki za izlo€itev iz »nemestne« obc&ine ne
veljajo. Clen 16 ZLS naj bi bil zato v neskladju z 2. in 14. &le-
nom Ustave v zvezi s 138., 139., 140. in 141. ¢lenom Ustave.
Protiustavnost 16. ¢lena ZLS naj bi bila podana tudi zato, ker
naj ne bi vseboval postopkovnih in materialnih dolocb o vpli-
vu eventualne spremembe obmocja mestne obc&ine na status
mestne ob¢ine in tudi ne postopkovnih in materialnih dolocb
glede dopustnosti izloCitve dela obmocja mestne obcine iz te
mestne obcine. Prvi predlagatelj zatrjuje, da vsaka ustanovitev
nove obcine pomeni poseg v vsaj eno ali tudi v ve€ obstojecih
obcin, posledi¢no pa poseg v ustavni polozaj in ustavne pravice
teh obgin.
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2. Prvi predlagatelj tudi prvemu odstavku 2. ¢lena ZRLI
ocCita neskladje z 2. in 9. ¢lenom, drugim odstavkom 14. Cle-
na, drugim odstavkom 120. ¢lena ter 138., 139., 140., 141.
in 153. ¢lenom Ustave. Navaja, da je prvi odstavek 2. ¢lena
ZRLI (enako kot 12. in 14.b ¢len ZLS), ker ne ureja referen-
duma o ustanovitvi obcine, v neskladju z 2. ¢lenom v zvezi s
139. ¢lenom Ustave (nacelo pravne varnosti in jasnosti pravnih
norm, nacelo zaupanja v pravo) in drugim odstavkom 14. ¢lena
Ustave.

3. Zdruzenje mestnih ob¢in (v nadaljevanju drugi predla-
gatelj) izpodbija 13. ¢len, tretji odstavek 13.a ¢lena, 14.b in
16. ¢len ZLS. Tudi drugi predlagatelj navaja, da v ZLS obsta-
jajo protiustavne pravne praznine glede sodelovanja obcin in
reprezentativnih zdruzenj obcin v postopku ustanavljanja novih
ob¢in, kriterijev za ustanovitev nove obcine oziroma za pode-
litev statusa mestne obcCine, postopka za ustanovitev obcin in
dolocitve njihovega obmocja, pravnega varstva zoper odlocitev
Drzavnega zbora in glede ureditve referenduma. Zatrjuje, da
je ZLS glede navedenih vprasanj podnormiran in v neskladju z
2,9, 138, 139. in 141. ¢lenom Ustave, zaradi Cesar ne omo-
goca uresniCevanja lokalne samouprave.

4. Drzavni svet (v nadaljevanju tretji predlagatelj) izpod-
bija 12., 13., 13.ain 14.b ¢len ZLS ter sklep Drzavnega zbora
Republike Slovenije &t. 005-02/21-10/ z dne 26. 11. 2021 (v na-
daljevanju sklep Drzavnega zbora), z zavrnitvijo katerega se je
konc¢ala obravnava Predloga za razpis referenduma za usta-
novitev Obcine Golnik z izloCitvijo dela Mestne obcine Kranj v
novo Ob¢ino Golnik (v nadaljevanju Predlog). Prav tako zatrjuje
obstoj protiustavnih pravnih praznin v ZLS (2. ¢len Ustave).
Meni, da pogoji oziroma kriteriji, ki jih mora izpolnjevati obmocje
za pridobitev statusa obc¢ine (12., 13. in 13.a ¢len ZLS), niso
natan¢no opredeljeni, tako da ni jasno, kaj pomeni, da mora biti
obc¢ina sposobna zadovoljevati interese in potrebe svojih pre-
bivalceyv, kar je eden od klju¢nih kriterijev za pridobitev statusa
obcine. Opozarja, da zakonodajalec kljub namenu prepreciti
nadaljnjo drobitev lokalne samouprave v Republiki Sloveniji iz
ZLS ni popolnoma ¢rtal pravice do ustanovitve nove obcine,
temvec zgolj dolo¢be, ki so omenjeno pravico konkretizirale.
Odsotnost konkretizacije pogoja iz 13. ¢lena ZLS naj bi povzro-
¢ila, da naj bi bila presoja Drzavnega zbora glede spostovanja
ustavnih in zakonskih pogojev za ustanovitev obcine lahko le
arbitrarna. Zaradi pomanjkljivih kriterijev za ustanovitev obcine
naj bi zakonodajalec posegel v pravico do lokalne samouprave
(9. ¢len v zvezi s 138. in 139. ¢lenom Ustave) in pravico do
sodelovanja pri upravljanju javnih zadev (44. ¢len Ustave).
Tretji predlagatelj opozarja na protiustavno pravno praznino
glede ureditve referenduma, zlasti v zvezi z ugotavljanjem
referendumskega izida. Zatrjuje tudi, da ZLS ne predvideva
pravnega varstva zoper odlocitev Drzavnega zbora, da niso
izpolnjeni ustavni in zakonski pogoji za ustanovitev obcine,
oziroma da iz ureditve ni jasno, ali ima predlagatelj predloga
za razpis referenduma za ustanovitev nove obc¢ine kakrsnokoli
posebno pravno sredstvo zoper takSno odloCitev Drzavnega
zbora, v kolik§nem ¢asu mora vloziti to pravno sredstvo, katere
nepravilnosti je mogoce uveljavljati, kateri organ je pristojen za
odlocanje in kaksna so pooblastila, ki jih ima pri odloanju. Prav
tako naj ne bi bila dolo¢ena merila, po katerih naj se presojajo
zatrjevane krsitve. Tako pomanijkljiva ureditev naj bi onemogo-
Cala ucinkovito uresnic¢evanje pravice do pravnega sredstva iz
25. Clena Ustave in posledi¢no tudi pravice do sodnega varstva
iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. Ker naj ZLS glede sodne-
ga varstva ne bi imel dolo¢b, naj bi bil v tem delu popolnoma
podnormiran, zaradi ¢esar naj bi se zastavljalo tudi vprasanje
obstoja protiustavne pravne praznine.

5. Tretji predlagatelj izpodbija tudi sklep Drzavnega zbo-
ra. Opisuje postopek odlo€anja Drzavnega zbora o Predlogu.
Zatrjuje, da zaradi protiustavne pravne praznine ni mogoce
ugotoviti, ali je bila podana arbitrarnost pri sprejetju odloCitve
Drzavnega zbora v t. i. predhodnem postopku.

6. Ustavno sodiSce je zahteve poslalo Drzavnemu zboru,
ki nanje ni odgovoril. Mnenje je poslala Vlada, ki meni, da so

ocitki predlagateljev neutemeljeni, da so dolocbe ZLS in ZRLI
v skladu z Ustavo ter da v ZLS in ZRLI ni protiustavnih pravnih
praznin. Navaja, da je iz zakonodajnega gradiva razvidno, da
je bil pri Crtanju kriterijev za ustanovitev novih ob¢in cilj zako-
nodajalca predvsem prepreCevanje nadaljnje drobitve drzave
na obcine zaradi uvedbe lokalne samouprave in sprememba
obmocja obcin zaradi ucinkovitejSega opravljanja obcinskih
nalog. S tem ko so bila odpravljena merila, na podlagi katerih
se je Stelo, da je obCina sposobna zadovoljevati potrebe in
interese svojih prebivalcev, naj bi bila ta ocena pridrzana Vladi,
ki naj bi presojala izpolnjevanje 13. in 13.a ¢lena ZLS, pri ¢emer
naj bi posebno pozornost namenjala tudi financiranju novousta-
novljene obcine in presojanju statusa preostalih delov ob¢ine
po morebitni izlo€itvi naselij v novo obc&ino. Vlada meni, da naj
bi bilo glede na ustavni koncept obc&ine jasno, da je taksativno
nastevanije kriterijev, ob katerih se Steje, da dolo€eno obmocje
ustreza ustavnemu konceptu obcine, neustrezno, saj lahko
omogoca na eni strani ustanovitev obcin, ki sicer izpolnjujejo
taksativno nastete kriterije, ne izpolnjujejo pa pogoja tesne
povezanosti teritorialnega obmocja in posameznikov, ki na teh
obmodjih Zivijo, na drugi strani pa lahko onemogocajo usta-
novitev obcine na teritorialnem ozemlju, ki izpolnjujejo pogoj
povezanosti posameznikov, ki Zivijo na doloCenem ozemlju,
vendar doloCene potrebe zadovoljujejo v Sirsih teritorialnih eno-
tah, kot so ob¢ine (npr. v sodelovanju s sosednjimi ob¢&inami,
regijsko ipd.).

7. Glede navedb, da je zaradi pomanjkljivo dolo¢enih
kriterijev za ustanovitev obCine posezeno v ustavno pravico
do lokalne samouprave, Vlada poudarja, da pravica do lokalne
samouprave ni temeljna ¢lovekova pravica ali kolektivna pravi-
ca lokalnih skupnosti, temvec je njena vsebina uresnicevanje
temeljne pravice do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev iz
44. ¢lena Ustave kot uresni¢evanje z Ustavo zagotovljene lo-
kalne samouprave v samoupravnih lokalnih skupnostih. Vlada
poudarja, da pravica do lokalne samouprave ni individualna
pravica ne drZzavljanov ne obcin, torej tudi ne pravica do lastne
obcine. To pravico naj bi vsi prebivalci Republike Slovenije
uresniCevali v Zze ustanovljenih ob¢inah.

8. Vlada se ne strinja s kriterijem »ucinkovitejSe« obdi-
ne, kot ga navajata prvi in drugi predlagatelj. Meni, da je za
presojanje kriterija sposobnosti ob¢ine, da zadovoljuje skupne
potrebe in interese posameznikov na dolo¢enem obmodju,
nujno presoditi zgolj, ali bo ob¢ina sposobna te potrebe in
interese zadovoljevati, in ne nujno, ali bo te potrebe in interese
posameznikov zadovoljevala »bolje« ali »slabSe«, saj tudi ni
jasno, kako bi stopnjo ucinkovitosti nove obcine lahko primer-
jali s prejSnjo obcino. Vlada obenem poudarja, da je treba pri
tehtanju sploSnega interesa pri teritorialnih spremembah obcin
pretehtati med koristmi, ki jih prinasa izboljSanje administrativ-
ne ucinkovitosti, in slabostmi, ki jih pomeni izguba identitete
lokalne skupnosti.

9. Glede obstoja protiustavne pravne praznine v zvezi s
postopkom ustanavljanja mestne obcine Vlada navaja, da je v
skladu s tretjim odstavkom 12. ¢lena ZLS $e mozno spremeniti
obmocje obcine ali ustanoviti nove obcine (in analogno tudi
spremeniti obmocje mestne obcine oziroma ustanoviti nove
mestne obcine) na podlagi 12., 13., 13.ain 16. ¢lena ZLS. Ne
glede na to, da ZLS vpra$anja ustanovitve mestne ob¢ine s
spremembo njenega obmocja ne ureja izrecno, je po mnenju
Vlade mogoce nastalo pravno praznino zapolniti z uporabo
omenjenih dolocb, ki veljajo za obcine, saj sta si primera v
bistvenem podobna.

10. V zvezi z obstojem protiustavne pravne praznine v
delu ureditve, ki ureja referendum, Vlada navaja, da 2. ¢len
ZRLI, ki dolo¢a, da referendum o ustanovitvi obcCine ureja
poseben zakon, ne pomeni, da poseben zakon ureja samo
referendum o ustanovitvi obcine, temvec je tak poseben zakon
v konkretnem primeru ZLS. ZLS naj bi pomenil lex specialis,
medtem ko naj bi se za vprasanja, ki v posebnem zakonu niso
urejena, uporabljal ZRLI. Vlada navaja, da ZLS v 14.b ¢lenu
ureja posebnosti referenduma o ustanovitvi ob&ine, in sicer
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vsebino odloka o razpisu referenduma o ustanovitvi ob¢ine, vo-
lilne upravi€ence, pristojne organe in smiselno uporabo dolo¢b
ZRLI. Poleg tega naj bi Ustavno sodiS€e Ze pojasnilo tudi, da je
Drzavni zbor vezan na sprejeto referendumsko odlocitev, razen
¢e nima utemeljenih (ustavnopravnih) razlogov za drugacno
ravnanje. Vlada nasprotuje tudi o€itku, da ZLS za noben nacin
teritorialnih sprememb nima dolo¢b o dolocitvi referendumskih
obmodij oziroma nacinu izvedbe referendumov. Navaja, da ZLS
v 14.b ¢lenu doloc¢a, da se z odlokom doloCi referendumsko
obmodje, pri ¢emer je jasno, da mora biti referendumsko ob-
mocje dolo¢eno razli¢no glede na nacin predlagane teritorialne
spremembe. Na podlagi navedenega naj bi veljalo, da navkljub
morebitnim interesom stare obcine po ohranitvi statusa quo
in nasprotovanju izloCitve dela ob¢ine v novo ob¢ino celotno
obmocje stare obCine ne more biti referendumsko obmocje.
Vpliv, ki ga ima izlo€eno obmocje na staro obcino, naj bi se
presojal zgolj v luci izpolnjevanja zakonskih kriterijev za ohrani-
tev statusa obcine oziroma mestne obcine. V primeru, ko bi ob
izloCitvi dela obc&ine referendumsko obmocje obsegalo obmodje
celotne stare obcine, naj bi bilo namre¢ povsem verjetno, da
bi bili prebivalci dela obmocja, ki bi si prizadevali za izloCitev,
zlahka preglasovani. Vlada poudarja, da so neutemeljene tudi
navedbe glede nujnosti dolo¢anja kvoruma oziroma minimalne-
ga Stevila prebivalcev dolo¢enega obmocja, ki mora glasovati
za ustanovitev nove obg&ine. Kvorum za sprejetje referendum-
ske odlocitve naj bi bil dolo¢en v Cetrtem odstavku 90. ¢lena
Ustave, in sicer z modelom kvoruma zavrnitve za zakonodajni
referendum, in v 170. ¢lenu Ustave glede potrditve ustavnih
sprememb na referendumu. Cilj kvoruma zavrnitve pri zakono-
dajnem referendumu naj bi bilo zviSanje praga legitimnosti na
referendumu sprejete odlocitve.

11. Glede navedbe, da bi moral v skladu s 5. ¢lenom
Evropske listine lokalne samouprave (Zakon o ratifikaciji
Evropske listine lokalne samouprave, Uradni list RS, st. 57/96,
MP, §t. 15/96 — v nadaljevanju MELLS) ZLS vsebovati posebne
dolocbe glede sodelovanja obdin in reprezentativnih zdruzenj
ob¢in v postopku ustanavljanja novih ob¢in, Vlada navaja, da
MELLS pred spremembo obmocja obcine dolo€a posvetovanje
s skupnostjo in ne zgolj z izvoljenimi organi lokalne skupnosti,
pri ¢emer posebej izpostavlja, da posvetovanje ne vkljucuje
pravice izvoljenih organov lokalne skupnosti do veta ali pravice
do soodlo¢anja oziroma obveznega soglasja organov lokalnih
skupnosti. Vlada ob upo$tevanju priporocila Sveta Evrope poja-
shjuje, da se za postopek ustanavljanja novih ob¢in uporabljajo
dolo¢be Poslovnika Drzavnega zbora (Uradni list RS, §t. 92/07
— uradno precis¢eno besedilo, 105/10, 80/13, 38/17, 46/20,
111/21, 58/23 in 35/24 — v nadaljevanju PoDZ-1), ki urejajo
zakonodajni postopek, med drugimi tudi 145. ¢len, ki ureja
sodelovanje lokalnih skupnosti v omenjenem postopku. Zato
Vlada meni, da dodatna, posebna zakonska ureditev ni po-
trebna. Navaja tudi, da je zakonodajalec pristojen za sprejetje
zakona o ustanovitvi nove obcine, zato je predlog, da bi Vlada
morala podati svoje mnenje Sele po prejemu mnenja lokalnih
skupnosti, neustrezen. Vlada v mnenju zgolj presoja izpolnje-
vanje ustavnih in zakonskih kriterijev in ne sprejema konc¢ne
odlocitve o morebitni ustanovitvi nove obcine.

12. V zvezi z navedbami, da ni zagotovljenega pravnega
varstva zoper odlocCitev Drzavnega zbora, s katero ta zavrne
razpis referenduma o ustanovitvi obCine, Vlada navaja, da
je omenjena odlocitev Drzavnega zbora politicna odlocitev v
okviru zakonodajnega postopka, zoper katero ni predvidenega
sodnega varstva.

13. Ustavno sodi$¢e je mnenje Vlade poslalo predlaga-
teliem. Prvi predlagatelj v odgovoru na mnenje Vlade navaja,
da se Vlada do nosilnega razloga predlagatelja, da v ma-
terialnopravni ureditvi ustanavljanja novih obc¢in obstaja vec
protiustavnih pravnih praznin, sploh ne opredeli (nekoliko se
pomudi le pri vprasanju protiustavnih pravnih praznin glede
postopka ustanavljanja novih ob¢in). Po mnenju prvega predla-
gatelja se zdi, da skusa Vlada (¢eprav v mnenju tega izrecno
ne navede) zatrjevati, da pravna praznina sicer obstaja, da pa

ni protiustavna, ker jo je mozno napolniti. Vendar naj vprasanja
kriterijev za ustanovitev nove obcine ne bi bilo mogoce resiti z
uporabo analogije, saj naj pravil, ki urejajo podobne primere,
ne bi bilo. Prvi predlagatelj meni, da drobitev ob¢in, ¢e bi tudi
vsaka »nadrobljena« obc&ina Se vedno izpolnjevala predpisane
kriterije, sama po sebi niti ne bi bila problem. V zvezi z naved-
bo Vlade, da je njej pridrzana ocena o izpolnjevanju pogojev
iz 13. in 13.a ¢lena ZLS, navaja, da o ustanavljanju obc&in
oziroma spreminjanju obmocij ob¢in odlo¢a Drzavni zbor in ne
Vlada. Opozarja, da o izpolnjevanju kriterijev iz 13. ¢lena ZLS
nearbitrarno sploh ni mogoce odlociti. Prav tendence Vlade, da
bi kar sama (arbitrarno, ker drugace ne bo mogla) ocenjevala
izpolnjevanje (povsem nedolo¢nih) kriterijev iz 13. ¢lena ZLS,
pa naj bi dodatno izkazovale, da je treba pravno praznino
nujno urediti. Prvi predlagatelj nasprotuje tudi navedbi Vlade,
da je glede na ustavni koncept ob¢ine jasno, da je taksativho
nastevanije kriterijev, ob katerih se Steje, da dolo€eno obmocje
ustreza ustavnemu konceptu obc¢ine, neustrezno. Meni, da
bi izpolnjevanje taksativnho nastetih kriterijev za ustanovitev
obc¢ine pomenilo (le) nujen pogoj za ustanovitev nove obcine,
nikakor pa ne zadostnega pogoja za ustanovitev obcine, kot
skusa predstaviti Vlada. Glede navedbe Vlade o neupostevno-
sti kriterija »ucinkovitejSe« obcine prvi predlagatelj navaja, da
je zakonodajalec ob sprejetju Zakona o spremembah in dopol-
nitvah Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 51/10
— v nadaljevanju ZLS-R) sprejel koncept, da cilj ustanavljanja
novih ob¢in ni vec€ razdelitev drzave na obcine zaradi uvedbe
lokalne samouprave, temve¢ sprememba obmocja obcline za-
radi ucinkovitejSega opravljanja ob¢inskih nalog. Zato naj bi bilo
obc&ino mogoce ustanoviti oziroma njeno obmocje spremeniti le,
Ce je jasno in nedvoumno izkazano, da bo novoustanovljena
obcina za prebivalce bolj u€inkovito opravljala naloge, kot jih
je dosedanja. Prvi predlagatelj v zvezi s pravno praznino glede
postopka za ustanovitev mestne obc¢ine ponovno poudarja, da
zaradi ¢rtanja 14. in 14.a ¢lena ZLS te pravne praznine ni vec
mogoce zapolniti, zato gre za protiustavno pravno praznino.
Prvi predlagatelj zatrjuje tudi, da v zvezi z ureditvijo referendu-
ma o ustanovitvi ob¢ine ni mogoce po analogiji uporabiti pov-
sem razliénih Cetrtega odstavka 90. ¢lena in drugega odstavka
170. ¢lena Ustave.

14. Drugi predlagatelj v odgovoru na mnenje Vlade nava-
ja, da Vlada svojega mnenja z ni¢imer ne podkrepi in da tudi
ne odgovori na eno od bistvenih vprasanj, in sicer, na kakSen
nacin se bo v konkretnih primerih presojalo izpolnjevanje krite-
rija za ustanovitev ob¢ine iz 13. ¢lena ZLS. Povsem pavsalna
in tudi napacna naj bi bila trditev Vlade, da je glede na ustavno
zasnovo obcine jasno, da je taksativno nastevanje kriterijev, s
pomocjo katerih se v konkretnem primeru presoja skladnost s
to ustavno zasnovo, neustrezno. Taksna trditev naj bi namrec
po eni strani kazala na to, da Vlada ne pozna ali pa zavestno ne
uposteva dosedanjih staliS¢ Ustavnega sodi§¢a v zvezi s tem,
po drugi strani pa naj bi kazala na njeno tendenco po ohranja-
nju polja arbitrarnosti pri presoji sposobnosti nekega obmocja
za zadovoljevanje potreb in interesov svojih prebivalcev. Drugi
predlagatelj opozarja, da se ob taki ureditvi postavlja najman;
vprasanje, kako bo pristojno sodiS¢e v praksi lahko presodilo,
ali odlocitev zakonodajnega organa (ki bo slonela le na mnenju
Vlade) temelji na stvarno utemeljenih in prepricljivih razlogih
oziroma da ni arbitrarna. Navedba Vlade o tem, da gre za
politicno odlocitev Drzavnega zbora, ki ne more biti podvrzena
sodni presoji, naj bi kazala na njeno neupostevanje dosedanijih
odlo¢itev Ustavnega sodis¢a, in sicer odloc¢be §t. U-I-322/98 z
dne 15. 3. 2001 (Uradni list RS, §t. 28/01, in OdIUS X, 44), v
kateri naj bi Ustavno sodis¢e jasno izpostavilo, da je zakon v
neskladju z Ustavo, kolikor ne dolo¢a sodnega varstva v pred-
hodnem postopku za ustanovitev obgin.

15. Tretji predlagatelj na mnenje Vlade ni odgovoril.

B. -
Ustavni koncept (pravice do) lokalne samouprave
16. Ustava v 9. ¢lenu doloca, da je v Republiki Sloveniji
zagotovljena lokalna samouprava. S tem je samoupravni po-
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loZaj lokalnim skupnostim zagotovljen na ustavni ravni, kar
pomeni, da ga zakonodajalec ne sme odvzeti ali ogrozati.
Nacelo lokalne samouprave, ki je uvr§¢eno med temeljne do-
lo€be Ustave, je podrobneje raz¢lenjeno v posebnem poglavju
o lokalni samoupravi (138. do 144. ¢len Ustave). Dolocbe
tega poglavja dolo¢ajo predpostavke in pogoje za uresnieva-
nje lokalne samouprave in pri tem sledijo temeljnim nacelom
evropske lokalne samouprave, ki izhajajo iz MELLS. Lokalna
samouprava pomeni pravico lokalnih skupnosti, da urejajo in
opravljajo v svoji pristojnosti javne zadeve, ki se nana$ajo na
zivljenje in delo prebivalcev na njihovem obmodju (prvi odsta-
vek 140. ¢lena Ustave). Podobno MELLS v 3. ¢lenu opredeljuje
lokalno samoupravo kot pravico in sposobnost lokalnih oblasti,
da v mejah zakona urejajo in opravljajo bistveni del javnih
zadev v okviru svojih nalog in v korist lokalnega prebivalstva.
Bistveni element lokalne samouprave je tako v samostojnem
urejanju in reSevanju lokalnih zadev javnega pomena, ki se od-
raza tudi v avtonomnosti oziroma doloceni stopnji neodvisnosti
lokalne skupnosti, zlasti v razmerju do drzave.’

17.V skladu s 138. ¢lenom Ustave prebivalci Republike
Slovenije uresnicujejo lokalno samoupravo v ob¢&inah in drugih
lokalnih skupnostih. Na podlagi 139. ¢lena Ustave je obcina sa-
moupravna lokalna skupnost. Obmocje obCine obsega naselje
ali ve€ naselij, ki so povezana s skupnimi potrebami in interesi
prebivalceyv (teritorialni vidik ob&ine).2 Obcina se ustanovi z za-
konom po prej opravljenem referendumu, s katerim se ugotovi
volja prebivalcev na dolo¢enem obmocju.3 Zakon tudi dologi
obmogje obgine. Clen 141 Ustave ureja mestno obgino.

18. Ustavne dolocbe, ki se nana$ajo na lokalno sa-
moupravo (zlasti 9., 138. in 139. ¢len Ustave), je treba pri
njihovem uresnievanju razlagati na nacin, kot izhaja iz odlocb
Ustavnega sodisc¢a.

19. Ustavno sodisce je ze v odlocbi st. U-I-13/94 z dne
21. 1. 1994 (Uradni list RS, §t. 6/94, in OdIUS I, 8) navedlo,
da Ustava v okviru poglavja o ¢lovekovih pravicah in temeljnih
svobosc¢inah sicer izrecno ne govori o pravici do lokalne samo-
uprave, pac pa je nacelo lokalne samouprave uvr§¢eno med te-
meljne dolo¢be Ustave ter podrobneje opredeljeno v posebnem
poglavju o lokalni in posebni samoupravi. Vendar pa je pravica
do lokalne samouprave neizbezni nasledek spoStovanja te-
meljnega ustavnega zagotovila lokalne samouprave kot insti-
tucionalnega okvira odlo¢anja o lokalnih javnih zadevah na eni
strani ter temeljne ustavne pravice vsakogar do sodelovanja
pri upravljanju javnih zadev (44. ¢len Ustave) na drugi strani.

20. Ustavno sodisce je v ve€ svojih odlo¢bah opredelilo
osrednje prvine ustavne zasnove obcine. Po stalis¢u Ustavne-
ga sodis¢a je obcina temeljna lokalna skupnost, katere ustavno
zasnovo pogojujejo (1) skupne potrebe in interesi (2) prebival-
cev (3) enega ali ve€ naselij, (4) ki sodelujejo pri upravljanju
javnih zadev lokalne (krajevne) narave (5) samostojno, se pravi
samoupravno v razmerju do drzave. Ob¢ina je torej Zivljenjska
skupnost ljudi, ki prebivajo na obmocju enega naselja ali vec
vzajemno povezanih naselij. Zanjo je posebej znaclilna oze-
meljska povezanost, na podlagi katere se oblikujeta tudi mreza
medosebnih in sosedskih odnosov ter zavest o pripadnosti ob-
¢ini kot temeljni teritorialni skupnosti. Skupne potrebe in interesi
prebivalcev enega ali ve€ naselij motivirajo njihovo sodelovanje
pri samoupravnem, se pravi v razmerju do drzave relativno sa-
mostojnem upravljanju javnih zadev lokalne (krajevne) narave.
Ustavna koncepcija ob¢ine tudi predpostavlja, da bo obcina

1 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-I-1/11 z dne 25. 5. 2011
(Uradni list RS, st. 45/11), 14. toCka obrazlozitve.

2 Druge vidike lokalne samouprave (funkcionalni, organiza-
cijski in materialno-finanéni element) Ustava opredeljuje v 140. in
142. ¢lenu.

3 Tudi 5. ¢len MELLS glede obmogij lokalnih skupnosti dolo-
¢a, naj se meje lokalne oblasti ne spreminjajo brez predhodnega
posvetovanja z lokalnimi skupnostmi, na katere se nanasajo, po
moznosti z referendumom, kjer to dopuséa zakon.

glede na Stevilo svojih prebivalcev in druge okolis€ine sposob-
na samostojno opravljati lokalne zadeve.4

21. Vsebino ustavne pravice do lokalne samoupra-
ve je Ustavno sodiS€e najbolj jasno opredelilo v odlocbi
§t. U-1-322/98 z dne 15. 3. 2001 (Uradni list RS, &t. 28/01, in
OdIUS X, 44). Pojasnilo je, da Ustava zagotavlja pravico do
lokalne samouprave, ki pripada prebivalcem na dolo¢enem ob-
mocdju, in Drzavni zbor pooblas¢a, da ustanavlja obCine, vendar
po predhodno ugotovljeni volji prebivalcey, ter da so upraviceni
predlagatelji doloceni zelo Siroko, tako da lahko prebivalci v
kar najvecji meri uresnicujejo pravico do lokalne samoupra-
ve (pravico do ustanavljanja ob¢in).5 V sklepu $t. U-I-254/06
z dne 10. 4. 2008 je Ustavno sodisCe sprejelo stalis¢e, da
138. in 139. ¢lena Ustave ni mogoce razlagati v tem smislu, da
prebivalcem Republike Slovenije zagotavljata pravico do lastne
obcine, temvec le pravico do uresni¢evanja lokalne samoupra-
ve v obgini, ki je ustanovljena v skladu s pogoji in po postopku,
ki jih dolo¢a zakon.6 Po staliS€u Ustavnega sodis¢a ta ustavna
pravica ne zagotavlja abstraktne pravice do lastne obcine na
kateremkoli obmocju, zagotavlja pa pravico prebivalceyv, ki zZivi-
jo na dolo€enem obmocju in so povezani s skupnimi potrebami
in interesi, da sami urejajo lokalne zadeve.”

22. Ustavno sodisce je v svojih odlocbah poudarilo tudi,
da je bil Drzavni zbor upravi¢en dolociti pogoje, po katerih je
ocenjeval posamezne predloge za ustanovitev (mestne) ob-
¢ine, da pa nacelo pravne drzave terja, da se zakonodajalec
ravna po pravilih, ki si jih je sam dolo€il, in da pri svojem odloca-
nju o ustanavljanju ob¢in ne sme ravnati arbitrarno. Ravnanje
v nasprotju z navedenimi naceli pomeni krSitev nacel pravne
drzave (2. ¢len Ustave) in sploSnega nacela enakosti pred
zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave).8 Ustavno sodisce
je tudi obrazlozilo, da mora Drzavni zbor upostevati nacelo so-
razmernosti, tako da v konkretnem primeru ustanovitve obcine
za dosego koncnega cilja, ki je realizacija ustavne zasnove
lokalne samouprave, uporabi temu cilju ustrezna sredstva in
pri tem pretehta tezo, funkcionalnost in smiselnost posameznih
zakonitih pogojev v okviru njihove celote.?

23. Za razumevanje ustavnega koncepta lokalne sa-
mouprave je pomembna tudi odlo¢ba Ustavnega sodiSCa
§t. U-1-103/02, iz katere izhaja ugotovitev, da je oblikovanje
mreZe obcin kon¢ano in da je treba postopek iz leta 2002 Steti
za samostojen postopek, ki ni neposredno povezan s prej-
$njima postopkoma (v letih 1994 in 1998). Ustavno sodiSce je
obrazlozilo, da stali$¢a, ki ga je sprejelo v odlocbi st. U-1-119/98
in po katerem je Drzavni zbor leta 1998 ravnal arbitrarno, ker

4 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. U--119/98 z dne 17. 4.
1998 (Uradni list RS, $t. 35/98, in OdIUS VII, 77), 11. tocka obra-
zlozitve. Glej tudi odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a st. U-I-103/02 z dne
18. 4. 2002 (Uradni list RS, §t. 39/02, in OdIUS XI, 64) 19. tocka
obrazlozitve.

5 Odlo¢ba Ustavnega sodisca st. U-I-322/98, 9. tocka obra-
Zlozitve.

6V sklepu s§t. U-1-254/06 je Ustavno sodisCe obrazlozilo, da
»iz ustavne zasnove obcine (drugi odstavek 139. ¢lena, prvi od-
stavek 140. ¢lena in 142. ¢len Ustave) izhaja, da je lokalna samo-
uprava pravica lokalnih oblasti, da urejajo skupne lokalne zadeve.
Ustanovitev obgine je sicer bistven pogoj za uresni¢evanje lokalne
samouprave, vendar to ne pomeni, da zakonodajalec ne bi smel
doloditi kriterijev (pogojev) in postopka za ustanovitev (spremembo
mej) ob¢in [...]. Zato dolo€b 138. in 139. ¢lena Ustave ni mogoce
razlagati v tem smislu, da prebivalcem Slovenije zagotavljajo pra-
vico do lastne obcine, temvec le pravico do uresni¢evanja lokalne
samouprave v obcini, ki je ustanovljena v skladu s pogoji in po
postopku, ki jih dolo€a zakon.«

7 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a s§t. U-1-137/10 z dne 26. 11.
2010 (Uradni list RS, &t. 99/10, in OdIUS XIX, 9), 21. to¢ka obra-
Zlozitve.

8 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a $t. U-1-183/94 z dne 9. 11.
1994 (Uradni list RS, st. 73/94, in OdIUS 111, 122). Glej tudi odlocbi
Ustavnega sodis$ca §t. U-1-234/94 z dne 16. 2. 1996 (Uradni list RS,
8t. 14/96, in OdIUS V, 17), 6. tocka obrazlozitve, in §t. U-I-137/10,
14. toCka obrazlozitve.

9 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-183/94, 2. tocka
B. — VI. poglavja obrazlozitve.
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ni uporabil zakonskih kriterijev enako ne v primerjavi z ze
ustanovljenimi ob¢inami v letu 1994 ne v primerjavi s predlogi
in sklepi, sprejetimi v letu 1998, v obravnavani zadevi zato ni
mogoce neposredno uporabiti.’0 Po stalis¢u Ustavnega sodi-
§Ca je Slo za nadaljnji postopek ustanavljanja obcin oziroma
za postopek spreminjanja njihovih obmogij, ki se je v skladu
s 4. ¢lenom Zakona o postopku za ustanovitev ob¢in ter za
dolocitev njihovih obmogij (Uradni list RS, §t. 44/96 — v nada-
lievanju ZPUODO) praviloma lahko izvedel enkrat na $tiri leta.
Zato je bilo treba tudi ravnanje Drzavnega zbora ocenjevati
samo z vidika tega postopka. Po staliS¢u Ustavnega sodisca
bi bil namre¢ v nasprotnem primeru Drzavni zbor v poloZaju, v
katerem bi mu bilo zaradi nacela enakosti pred zakonom one-
mogoceno, da v tem postopku ravna ustavnoskladno in zako-
nito. Ustavno sodisce je poudarilo, da nacela pravne drzave in
nacelo zakonitosti zahtevajo ravno nasprotno in da je Drzavni
zbor dolzan ravnati v skladu z Ustavo in ZPUODO ne glede
na svoje prejSnje ravnanje, kar je v obravnavanem postopku
tudi storil. Ustavno sodiSCe je presodilo, da je Drzavni zbor
spremenil dotedanjo prakso zaradi njene uskladitve z Ustavo
in ZPUODO ter da zato ni mogoce $teti, da je v obravnavanem
postopku ravnal arbitrarno v primerjavi z Ze ustanovljenimi ob-
¢inami in krsil nacelo enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena
Ustave, pravico enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave in
15. ¢len Ustave. Po staliS¢u Ustavnega sodisca je bilo torej
dopustno (oziroma celo nujno), da je Drzavni zbor leta 2002
izpolnjevanje pogojev za ustanovitev novih ob¢in in spremem-
bo njihovih obmodij zaradi nacela zakonitosti in ne glede na
nacelo enakosti pred zakonom ocenjeval drugace, ko je Slo za
nadaljnji postopek ustanavljanja oziroma spreminjanja ob¢in,
v primerjavi s postopki v letih 1994 in 1998, saj je bila mreza
obcin takrat Ze oblikovana.

24. 1z dosedanijih staliS¢ Ustavnega sodisca torej izhaja,
da je obcina Zivljenjska skupnost ljudi, ki prebivajo na obmocju
enega naselja ali ve€¢ vzajemno povezanih naselij. Zanjo je
posebej znacilna ozemeljska povezanost, na podlagi katere
se oblikujeta tudi mreza medosebnih sosedskih odnosov ter
zavest o pripadnosti obcini kot temeljni teritorialni skupnosti.
Ustavne dolo¢be o lokalni samoupravi prebivalcem Republike
Slovenije ne zagotavljajo pravice do lastne obcine, temved
pravico do uresni¢evanja lokalne samouprave v obcini, ki je
ustanovljena v skladu s pogoji in po postopku, ki jih dolo¢a
zakon. Pravica do lokalne samouprave torej pomeni pravico
ljudi, da o zadevah lokalnega pomena odlo¢ajo na nacin, ki je
zagotovljen z organizacijo lokalne samouprave. Ceprav se v
njenem okviru uresnicujejo ¢lovekove pravice (npr. pravica do
sodelovanja pri upravljanju javnih zadev iz 44. ¢lena Ustave),
ustavna pravica do lokalne samouprave sama po sebi ni ¢lo-
vekova pravica. TakSen ustavni koncept lokalne samouprave
pus€a zakonodajalcu Siroko polje proste presoje za njegovo
ureditev na zakonski ravni.

B. -1l

Glede kriterijev za ustanovitev obcine oziroma spre-
membo obmocja obcine in podelitev statusa mestne obcine

25. Glavni oCitek predlagateljev je, da ZLS tako pomanj-
kljivo ureja kriterije za ustanovitev nove (mestne) obcine ozi-
roma spreminjanje obmocja obcine (prvi odstavek 12. ¢lena
ter 13., 13.ain 16. ¢len ZLS), da obstaja protiustavna pravna
praznina (2. ¢len Ustave), posledi¢no pa je tak$na ureditev tudi
v neskladju z 9. ¢lenom, drugim odstavkom 14. ¢lena, 138.,
139., 140. in 141. ¢lenom Ustave, pa tudi 44. €lenom Ustave.

10 Ustavno sodisce je z odlo¢bo §t. U-1-119/98 ugotovilo, da
je Drzavni zbor tudi v letu 1998 ravnal arbitrarno, saj ni uporabil
zakonskih kriterijev enako ne v primerjavi z Ze ustanovljenimi
obc&inami v letu 1994 ne v primerjavi s predlogi in sklepi, sprejetimi
v letu 1998. Ustavno sodiS¢e je poudarilo, da Drzavni zbor v po-
stopku za ustanovitev obcin in spremembo njihovih obmogij v letu
1998 ni imel pravice uporabiti drugih meril za dopu$¢anje izjem po
13.a €lenu ZLS, kot jih je uporabil leta 1994 — razen ¢e bi se odlogil
uveljaviti strozja merila tudi za Ze obstojece obcine. V isti odlocbi je
Ustavno sodiS¢e ugotovilo tudi, da je Drzavni zbor ravnal arbitrarno
pri ocenjevaniju izpolnjevanja kriterijev tudi v razmerju med predlogi
za ustanovitev ob¢in, ki so bili podani v letu 1998.

26. Pravica do lokalne samouprave je neizbezni nasle-
dek spostovanja temeljnega ustavnega zagotovila lokalne sa-
mouprave kot institucionalnega okvira odlo¢anja o lokalnih
javnih zadevah ter temeljne ustavne pravice vsakogar do sode-
lovanja pri upravljanju javnih zadev (44. ¢len Ustave).1 Bistveni
pogoj za uresnicevanje ustavne pravice do lokalne samouprave
je ustanovitev obcine.12 Zato morajo biti kriteriji za ustanovitev
obcine jasno in pomensko dolocljivo doloCeni v zakonu, saj
sicer te pravice in ustavnih dolocb o lokalni samoupravi nasploh
ne bi bilo mogoce uresnicevati.

27. Ustavno sodisCe je veckrat presojalo ureditev ozi-
roma uporabo kriterijev za ustanovitev obéine. Z odlo¢bo
§t. U-1-144/94 je (med drugim) razveljavilo 13. ¢len takrat ve-
ljiavnega Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, st. 72/93
— v nadaljevanju ZLS/93), ki je doloc¢al, da se obmocje obcine
oblikuje tako, da ob¢ina lahko izpolnjuje vecino naslednjih funk-
cij: 1) osnovno preskrbo z Zivljenjskimi potreb$¢inami; 2) dosto-
pnost do primarne zdravniSke in socialne oskrbe; 3) osnovno
Solo; 4) osnovno komunalno opremljenost in s tem povezane
lokalne javne sluzbe; 5) osnovne prometne in PTT storitve;
6) prostore za izvajanje lokalnih, upravnih, drustvenih in po-
litinih dejavnosti; 7) osnovne pogoje za Sportno in kulturno
dejavnost; 8) dostopnost do banc¢nih in finanénih storitev; 9) in-
formacijsko-dokumentacijsko dejavnost; 10) pozarno varnost in
11) civilno zascito. Kriterija Stevila prebivalcev ZLS/93 ni dolo-
¢al. Ustavno sodiSce je presodilo, da so bili ti kriteriji za dolo¢i-
tev obmocja obcine prepusceni poljubni izbiri, kar bi povzrocilo,
da bi nastajale ob€ine, ki ne bi bile med seboj funkcionalno
primerljive. Zato je pozvalo Drzavni zbor, naj ob upostevanju
ze izdelanih strokovnih podlag dolo€i enotne kriterije ter pri-
mere in pogoje za odstopanje od njih. Po odpravi ugotovljene
protiustavnosti je Ustavno sodiS¢e z odlocbo §t. U-I-234/94
presodilo, da sta spremenjeni 13. in novi 13.a ¢len Zakona o
lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 72/93, 57/94 in 14/95 —v
nadaljevanju ZLS/95) skladna z Ustavo.13

28. V odlocbi §t. U-1-119/98 je Ustavno sodi$ce presojalo
uporabo kriterija iz drugega odstavka 13.a ¢lena ZLS/95 v
konkretnih primerih predlogov za ustanovitev ob¢in leta 1998.
Sprejelo je stalis¢e, da bi moral zakonodajalec leta 1998 upora-
biti enako blaga merila za odstopanje od pogoja 5000 prebival-
cev kot leta 1994 (razen Ce bi se odlocil uveljaviti strozja merila
tudi za Ze obstojec€e obcine) in tudi v razmerju med predlogi za
ustanovitev obcin, ki so bili podani v letu 1998.14

29. 1z navedenih odlocitev je razvidno, da je Ustavno sodi-
8¢e v prvih dveh postopkih ustanavljanja in spreminjanja obc¢in

11 Glej npr. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-119/98, 9. toc-
ka obrazlozitve.

12 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodi§¢a §t. U-1-144/94 z dne
15. 7. 1994 (Uradni list RS, §t. 45/94, in OdIUS 111, 95).

13 Spremenjeni 13. ¢len ZLS/95 je dolocal:

»Obcina mora biti sposobna zadovoljevati potrebe in interese
svojih prebivalcev in izpolnjevati druge naloge v skladu z zakonom.
Steje se, da je ob&ina sposobna na svojem obmogju zadovoljevati
potrebe in izpolnjevati naloge iz prejSnjega odstavka, ¢e so zago-
tovljeni naslednji pogoji:

— osemletno Solanje (popolna osnovna $ola);

— primarno zdravstveno varstvo ob&anov (zdravstveni dom
ali zdravstvena postaja);

— preskrba z Zivljenjskimi potrebS¢inami (trgovina z Zivili in
mesSanim blagom);

— komunalna opremljenost (oskrba s pitno vodo, odvajanje in
¢iS€enje odpadnih voda, oskrba z elektriéno energijo);

— postne storitve;

— finan¢ne storitve hranilnice ali banke;

— knjiznica (splos$no izobrazevalna ali Solska);

— prostori za upravno dejavnost lokalnih skupnosti.«

Novi 13.a ¢len ZLS/95 je dolocal:

»Ob¢ina ima najmanj 5000 prebivalcev.

Zaradi geografskih, obmejnih, narodnostnih, zgodovinskih
ali gospodarskih razlogov sme imeti ob&ina iziemoma tudi man;j
kot 5000 prebivalcev.

Pri ustanavljanju ob¢in se morajo kriteriji iz 13. in 13.a ¢lena
upostevati kot celota.«

14 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. U-1-119/98, 20.—-23. tocka
obrazlozZitve.
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v letih 1994 in 1998 precej strogo presojalo zakonsko ureditev
kriterijev za ustanovitev obCin oziroma je dalo velik pomen
temu, da bi bila vsem prebivalcem Republike Slovenije pod
enakimi pogoji zagotovljena pravica do lokalne samouprave in
prepreceno arbitriranje Drzavnega zbora pri ustanavljanju ob-
¢in. Te odlocitve Ustavnega sodis¢a so bile sprejete v postopku
ustanavljanja ob¢in v funkciji vzpostavitve lokalne samouprave
oziroma teritorialne razdelitve obmocja drzave zaradi vzposta-
vitve lokalne samouprave. Ko je bila mreza obcin oblikovana,
je Ustavno sodis¢e v odloc¢bi §t. U-I-103/02 sprejelo stalisce,
da je Slo leta 2002 za nadaljnji (samostojni) postopek ustana-
vljanja obgin, ki ni neposredno povezan s prej$njima dvema iz
let 1994 in 1998. Sprejelo je stalis€e, po katerem je dopustno
(oziroma celo nujno), da je Drzavni zbor izpolnjevanje pogojev
za ustanovitev in spremembo obcin ne glede na nacelo ena-
kosti pred zakonom leta 2002 ocenjeval drugace, ko je Slo za
nadaljnji postopek ustanavljanja oziroma spreminjanja obgin,
v primerjavi s postopki iz let 1994 in 1998. Ustavno sodisce je
ugotovilo, da je nedosledno uposStevanje zakonskih kriterijev v
preteklosti pripeljalo do ustanovitve nekaterih ob¢in, ki niso bile
v skladu z ustavnim konceptom obgine, in do ustanovitve obcin,
ki niso bile sposobne samostojno zadovoljevati skupnih potreb
obcanov, zato je Drzavni zbor upravi¢eno spremenil dosedanjo
prakso ustanavljanja obcin.15

30. Po veljavni zakonski ureditvi morajo biti za ustanovitev
obcine oziroma za spremembo obmocja obcine izpolnjeni na-
sledniji kriteriji: obmocje obcCine (prvi odstavek 12. ¢lena ZLS),
ime in sedez (9. ¢len ZLS), sposobnost zadovoljevanja potreb
in interesov prebivalcev (13. ¢len ZLS) ter Stevilo prebivalcev
(13.a ¢len ZLS). Drugih kriterijev za ustanovitev novih ob¢in
ZLS ne doloca.

31. Za obmocje obcine ZLS v 12. ¢lenu doloca, da obsega
naselje ali veC naselij, ki so povezana s skupnimi potrebami in
interesi prebivalcev (enako dolo¢a drugi odstavek 139. ¢lena
Ustave). Obmocje obcine je doloCeno z zakonom o ustanovitvi
obc&ine. Lahko se spremeni oziroma nova obcina se lahko
ustanovi z zakonom po opravljenem referendumu, s katerim
se ugotovi volja prebivalcev. Z zakonom, s katerim se ustanovi
nova obcina, se dolocijo njeno obmocje, ime in sedez, Stevilo
¢lanov prvega obcinskega sveta in druge zadeve, pomembne
za konstituiranje obcine. Teritorij lokalne skupnosti je lahko
tolikSen, da imajo prebivalci preko neposredne povezanosti
zavest, da oblikujejo skupnost, v kateri odlo¢ajo o zadevah sku-
pnega pomena. Clenitev lokalne skupnosti ne sme biti tak$na,
da prebivalci ne Cutijo medsebojne povezanosti s skupnimi
interesi. Teritorialna razseznost je najpomembnejSi element
lokalne skupnosti.’6

32. Glede imena in sedeza obcine ZLS v 9. ¢lenu doloca,
da ima obcina svoje ime, ki ga doloci zakon. Zakon doloc¢i tudi
sedez obc¢ine. O imenu in sedezu obcline oziroma njuni spre-
membi se ugotovi volja prebivalcev naselij, vkljuéenih v ob¢ino,
z referendumom. Ime obcine se doloci po imenu srediS¢nega
ali drugega naselja v obcini ali po krajinskem imenu. Lahko je
sestavljeno iz imen vec¢ naselij v obCini. Ime obcine se mora
razlikovati od imen drugih ob¢in. Kot sedez obcCine se praviloma
doloci sredis¢no naselje. Pri dolo€itviimena in sedeza obcine je
treba upostevati zgodovinske in prometne vidike ter ustaljene
splosne krajinske oznake. Kadar zaradi spremembe obmocja
obcCine naselje, po katerem je imela obcina ime ali ki je bilo
njen sedez, ni vec¢ v tej obcini, se v postopku za spremembo
obmocja obcine dolocita tudi novo ime ali sedez obcine.

33. Pomemben kriterij za ustanovitev ob¢ine je tudi Stevilo
prebivalcev. ZLS v 13.a ¢lenu dolo¢a, da ima obc¢ina najman;j
5000 prebivalcev. Ob ustanovitvi ima lahko manj kot 5000 pre-
bivalcev le v primeru, e gre za ustanovitev nove obc¢ine z zdru-
Zitvijo dveh ali ve& obéin. Stevilo prebivalcev mora biti tolik&no,
da omogocCa izvajanje lokalne samouprave v funkcionalnem
smislu, kar pomeni, da omogoca oblikovanje organov skupnosti
v predstavniSkem smislu in da je $tevilo prebivalcev toliksno, da
je organiziranje javnih dejavnosti, ki so nujne za Zivljenje ljudi,

15 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. U-I-103/02, 17. toc¢ka ob-
razlozitve.
16 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-144/94.

smiselno.17 V 13.a ¢lenu ZLS je najmanjSe Stevilo prebivalcey,
ki jih mora imeti obcina, jasno dolo¢eno. Ta pogoj je absolutne
narave in ga mora Drzavni zbor upostevati brez izjem.

34. Glede sposobnosti zadovoljevanja potreb in interesov
prebivalcev ZLS v 13. ¢lenu doloc¢a le, da mora biti ob&ina spo-
sobna zadovoljevati potrebe in interese svojih prebivalcev in
izpolnjevati druge naloge v skladu z zakonom. Drzijo navedbe
predlagateljev, da ZLS ne doloca (ve€) izrecno pogojev, ki bi
morali biti izpolnjeni, da bi lahko $teli, da je kriterij sposobnosti
zadovoljevanja skupnih potreb izpolnjen.18 Vendar pa je mo-
goce izpolnjevanje tega kriterija posredno opredeliti s pomocjo
21. ¢lena ZLS, ki doloca, katere naloge mora opravljati ob¢ina
za zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev.'® Iz zakonske

17 Prim. prav tam.

18 Do uveljavitve ZLS-R je 13. €len Zakona o lokalni samo-
upravi (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preci§¢eno besedilo,
76/08 in 79/09 — v nadaljevanju ZLS/09) vseboval domnevo, po
kateri se je Stelo, da je obCina sposobna zadovoljevati potrebe
svojega prebivalstva in izpolnjevati druge svoje naloge, ¢e so bili
na njenem obmodju izpolnjeni vsi z zakonom predpisani pogoji
(prostori za upravno dejavnost, osnovna $ola, zdravstveni dom ali
zdravstvena postaja, knjiznica, trgovina z Zivili in meSanim blagom,
oskrba s pitno vodo, odvajanje in ¢iS¢enje odpadnih voda, oskrba z
elektri¢no energijo, postne storitve, finan¢ne storitve). Z ZLS-R je
bil drugi odstavek 13. ¢lena ZLS, ki je to domnevo dolo¢al, ¢rtan.

19 Clen 21 ZLS dologa:

»Obcina samostojno opravlja lokalne zadeve javnega pome-
na »(izvirne naloge)«, ki jih dolo¢i s sploSnim aktom ob¢ine ali so
dolo¢ene z zakonom.

Obgina za zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev opravlja
zlasti naslednje naloge:

— upravlja ob¢insko premozZenje;

— omogoca pogoje za gospodarski razvoj ob¢ine in v skladu z
zakonom opravlja naloge s podrocja gostinstva, turizma in kmetijstva;

— nacrtuje prostorski razvoj, v skladu z zakonom opravlja
naloge na podrocju posegov Vv prostor in graditve objektov ter za-

— ustvarja pogoje za gradnjo stanovanj in skrbi za povecanje
najemnega socialnega sklada stanovanj;

— v okviru svojih pristojnosti ureja, upravlja in skrbi za lokalne
javne sluzbe;

— pospesuje sluzbe socialnega skrbstva, za predSolsko var-
stvo, osnovno varstvo otroka in druzine, za socialno ogrozene,
invalide in ostarele;

— skrbi za varstvo zraka, tal, vodnih virov, za varstvo pred
hrupom, za zbiranje in odlaganje odpadkov in opravlja druge de-
javnosti varstva okolja;

— ureja in vzdrzuje vodovodne in energetske komunalne objekte;

— ustvarja pogoje za izobrazevanje odraslih, ki je pomembno
za razvoj obcine in za kvaliteto Zivljenja njenih prebivalcev;

— pospesuje vzgojno-izobrazevalno, informacijsko, dokumen-
tacijsko, drustveno in drugo dejavnost na svojem obmocdju;

— pospesuje razvoj Sporta in rekreacije;

— pospesuje kulturnoumetniSko ustvarjalnost, omogoca do-
stopnost do kulturnih programov, zagotavlja sploSnoizobrazevalno
knjizniéno dejavnost ter v skladu z zakonom skrbi za kulturno
dedis¢ino na svojem obmocju;

— gradi, vzdrZuje in ureja lokalne javne ceste, javne poti,
rekreacijske in druge javne povrSine v skladu z zakonom, ureja
promet v obgini ter opravlja naloge obcCinskega redarstva;

— opravlja nadzorstvo nad krajevnimi prireditvami;

— organizira komunalno-redarstveno sluzbo in skrbi za red
v obgini;

— skrbi za pozarno varnost in organizira reSevalno pomoc;

— organizira pomoc in reSevanje za primere elementarnih in
drugih nesre¢;

— lahko podeljuje denarne pomod¢i in simboli€ne nagrade ob
posebnih priloZznostih ali obletnicah ob&anov;

— organizira opravljanje pokopaliske in pogrebne sluzbe;

— doloc¢a prekrske in denarne kazni za prekrske, s katerimi
se krsijo predpisi obcine, in opravlja inSpekcijsko nadzorstvo nad
izvajanjem obcinskih predpisov in drugih aktov, s katerimi ureja
zadeve iz svoje pristojnosti, ¢e ni z zakonom drugace dolo¢eno;

— sprejema statut obcine in druge sploSne akte;

— organizira ob¢insko upravo;

— ureja druge lokalne zadeve javnega pomena.«



Stran 6334 | &t. 62 | 24.7.2024

Uradni list Republike Slovenije

ureditve izhaja, da zagotavljanje potreb in interesov prebival-
cev obcine pomeni predvsem zagotavljanje (v 21. ¢lenu ZLS)
dolocenih javnih dobrin in storitev, ki se zagotavljajo v okviru
razliénih javnih sluzb. Ta pogoj je relativne narave, zato ga ni
mogoce razlagati izolirano, temvec je treba upostevati tudi
predpise, ki urejajo pogoje in nacin zagotavljanja oziroma opra-
vljanja posameznih dejavnosti, ki pomenijo tudi zadovoljevanje
skupnih potreb in interesov v obcini (predvsem gre za predpise,
ki urejajo zdravstveno dejavnost, komunalno opremljenost,
vzgojo in izobrazevanje, knjizni¢arstvo).20 VV postopku obliko-
vanja mreze ob¢in so se oblikovale obc¢ine, ki vse zagotavljajo
izvrSevanje tistih funkcij (nalog) obc&ine iz 21. ¢lena ZLS, ki
imajo vecjo tezo in jih morajo obc¢ine nujno zagotavljati. Po
naravi stvari morajo tudi nove oziroma spremenjene obcine
zagotavljati izvrS8evanje teh nujnih funkcij (nalog) obgine, v
polju proste presoje zakonodajalca pa je, da oceni, v kaksni
teritorialni razdelitvi jih bodo zagotavljale. Treba je namrec¢
upostevati, da mora zakonodajalec pri odlocitvi o tem vprasanju
upostevati ne le parcialne lokalne interese in potrebe, temvec¢
tudi sploSne interese drzave. Lokalne interese lahko upoSteva,
kolikor to dopusca splo$ni interes (npr. ustavitev drobitve ob¢in
in vzpostavitev stabilne teritorialne strukture lokalne samou-
prave, ki bo omogocila samostojnost ob¢&in pri uresni¢evanju
lokalne samouprave). Glede na navedeno ima zakonodajalec
pri presoji izpolnjevanja kriterija zagotavljanja potreb in intere-
sov prebivalcev obcine Siroko polje proste presoje.

35. Pomemben vidik kriterija sposobnosti zadovoljevanja
skupnih potreb ob&anov je tudi, da bo obclina glede na Stevilo
svojih prebivalcev in druge okolis€ine te skupne potrebe spo-
sobna zadovoljevati samostojno.2! Poleg zahteve, da obcina te
naloge opravlja samoupravno v razmerju do drzave, ta kriterij
vklju€uje tudi ustavno zahtevo po financiranju ob¢in iz lastnih
sredstev v smislu prvega stavka 142. ¢lena Ustave, ki vkljuCuje
sposobnost obéine, da se samofinancira. Clen 142 Ustave
namre¢ kot primarni vir financiranja obc¢in dolo¢a lastne vire.
Tudi 9. ¢len MELLS med osmimi naceli, ki jih morajo spostovati
drzave podpisnice pri oblikovanju nacionalne zakonodaje, ki
ureja financiranje lokalnih skupnosti, dolo¢a nacelo samofinan-
ciranja. Enako je tudi Ustavno sodi$Ce Ze veckrat poudarilo, da
je za izvrSevanje lokalne samouprave odgovorna predvsem
ob&ina sama — na temelju prizadevanj lastnega prebivalstva
in gospodarstva.22

36. Tretji odstavek 13.a ¢lena ZLS doloca, da se morajo
kriteriji iz 13. in 13.a ¢lena ZLS upostevati kot celota, kar pred-
postavlja celovito oceno Drzavnega zbora.

37. Pogoji za ustanovitev oziroma pridobitev statusa
mestne obcine so urejeni v 16. ¢lenu ZLS, ki dolo¢a, da se
lahko z zakonom ob¢ini dodeli status mestne obcine, Ce je na
njenem obmocju mesto, ki ima najmanj 20.000 prebivalcev in
15.000 delovnih mest ter je gospodarsko, kulturno in upravno
srediSCe SirSega obmocja. Pogoja Stevila prebivalcev in Ste-
vila delovnih mest sta absolutne narave in ju mora Drzavni
zbor upostevati brez izjem. Predlagatelji niti ne zatrjujejo in
utemeljujejo protiustavnosti ureditve kriterijev za ustanovitev
oziroma pridobitev statusa mestne obcine (navajajo zgolj, da
so ti kriteriji precej skopi), menijo pa, da bi moral ZLS dolocati
postopkovne in materialne dolocbe o vplivu eventualne spre-
membe obmocja mestne obline na status mestne obcine ter
glede dopustnosti izlocCitve dela obmocja mestne obcine iz te
mestne obcine. Tudi presoja tega vpliva spada v polje proste
presoje zakonodajalca, ki pa mora pri tem upostevati ustavne
in zakonske kriterije za ustanovitev obCine in podelitev statusa
mestne obcine.

20 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-103/02, 24. tocka
obrazlozitve.

21 Prav tam, 19. to¢ka obrazlozitve.

22 Glej odlo¢be Ustavnega sodisca &t. U-1-24/07 z dne 4. 10.
2007 (Uradni list RS, §t. 101/07, in OdIUS XVI, 74), 25. to¢ka obra-
zlozitve; §t. U-1-164/13 z dne 10. 6. 2015 (Uradni list RS, §t. 46/15),
19. to€ka obrazlozitve; in §t. U-1-150/15 z dne 10. 11. 2016 (Uradni
list RS, §t. 76/16, in OdIUS XXI, 29), 31.—-35. to¢ka obrazlozitve.

38. Do uveljavitve sedaj veljavne ureditve (ki je bila uve-
dena z ZLS-R) je drugi odstavek 13. ¢len ZLS/09 vseboval tudi
domnevo, po kateri se je $telo, da je obCina sposobna zadovo-
lievati potrebe svojega prebivalstva in izpolnjevati druge svoje
naloge, e so bili na njenem obmocdju izpolnjeni vsi z zakonom
predpisani pogoji (prostori za upravno dejavnost, osnovna $ola,
zdravstveni dom ali zdravstvena postaja, knjiznica, trgovina z
Zivili in meSanim blagom, oskrba s pitno vodo, odvajanje in
¢is€enje odpadnih voda, oskrba z elektricno energijo, postne
storitve, finanéne storitve). Clen 13a ZLS/09 je dolodal, da
ima obc¢ina najmanj 5000 prebivalcev, sme pa izjemoma imeti
manj prebivalcev zaradi geografskih, obmejnih, narodnostnih,
zgodovinskih ali gospodarskih razlogov. Clen 15a ZLS/09 je
opredeljeval merila za dolocitev mesta, 16. ¢len ZLS/09 pa je
dolocal kriterije, ki jih je moralo izpolnjevati mesto, da je lahko
dobilo status mestne obcine. Z ZLS-R je bil drugi odstavek
13. ¢lena ZLS/09, ki je dolocal, kdaj se Steje, da je obcina spo-
sobna zadovoljevati potrebe in izpolnjevati zakonske naloge,
¢rtan. Ostalo je le temeljno pravilo o sposobnosti zadovoljeva-
nja potreb in interesov prebivalcev iz prvega odstavka 13. Clena
ZLS. Z ZLS-R je bil ¢rtan tudi tretji odstavek 13.a ¢lena ZLS/09,
ki je dolo¢al moznost, da se lahko zaradi geografskih, obmej-
nih, narodnostnih, zgodovinskih ali gospodarskih razlogov izje-
moma ustanovi ob¢&ina, ki ima manj kot 5000, vendar ne man;
kot 2000. Crtana sta bila tudi prvi in drugi odstavek 16. &lena
ZLS/09, ki sta dolo¢ala dodatne kriterije za ustanovitev mestne
obcine (v veljavi je ostal le kriterij Stevila prebivalcev in delovnih
mest).23

39. Iz zakonodajnega gradiva ob sprejemanju ZLS-R
izhaja, da je bil cilj noveliranja ureditve ustavitev nadaljnje
drobitve obcin in vzpostavitev stabilne teritorialne strukture
lokalne samouprave, ki bo omogocila samostojnost obcin pri
uresni¢evanju lokalne samouprave. S predlagano novelo naj
bi bila ureditev ustanavljanja obCin spremenjena v ureditev
moznega spreminjanja njihovih obmodij, ureditev ustanavlja-
nja mestnih ob&in pa v ureditev podeljevanja statusa mestne
obcine. Zato naj bi bile ¢rtane dolocbe o pogojih, ki naj bi jih
izpolnjevalo obmocje, da bi bilo lahko obcina, ker naj bi bili
prav ti pogoji podlaga za presumpcijo pravice do lastne ob¢ine
in podlaga za arbitrarno odlo¢anje. Iz istega razloga naj bi bili
odpravljeni tudi kriteriji za izjemno ustanavljanje obcin.24 Cilj
ustanavljanja novih ob¢&in naj ne bi bil ve¢ razdelitev drzave na
obcine zaradi uvedbe lokalne samouprave, temve¢ sprememba
obmocdja obcine oziroma obdin zaradi uc€inkovitejSega opravlja-
nja obg¢inskih nalog.25

40. Od uveljavitve (reforme) lokalne samouprave leta
1994 je preteklo Ze trideset let. V tem Casu je bilo v Republiki
Sloveniji ustanovljenih 212 ob¢in. Na podlagi Ustave in ZLS/93
je bilo oktobra 1994 ustanovljenih 147 obcin, ki so nadomestile
62 druzbenopoliticnih skupnosti. Drzavne funkcije, ki so jih
pred tem opravljale prejSnje, ozemeljsko vecje obcine, so bile
prenesene na upravne enote, lokalne naloge pa so prevzeli
novi organi novih obgin. Stiri leta pozneje se je $tevilo obgin
povecalo na 192, leta 2002 pa na 193. Leta 2006 je Stevilo ob-
¢in v Republiki Sloveniji doseglo Stevilko 210, zadnji dve obcini
sta bili ustanovljeni leta 2011, in sicer Ob¢ina Mirna in Obg¢ina
Ankaran. Danes v Republiki Sloveniji torej deluje 212 obcin,
od teh jih ima dvanajst status mestne obcine.26 Obcine se med

23 Prvi in drugi odstavek 16. ¢lena ZLS/09 sta doloc¢ala:

»Na obmocdju mesta se zaradi enotnega prostorskega in
urbanisti¢nega urejanja, zadovoljevanja komunalnih potreb in pla-
niranja razvoja ustanovi mestna obcina.

Mestna obc€ina je gosto in strnjeno naselje ali ve¢ naselij,
povezanih v enoten prostorski organizem in mestno okolico, ki jo
povezuje dnevna migracija prebivalstva.«

24 Povzeto iz obrazlozitve Predloga zakona o spremem-
bah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi (ZLS-R),
EVA: 2010-1546-0002 z dne 15. 4. 2010, str. 5.

25 Prav tam, str. 3.

26 Dostopno na: https://www.gov.si/teme/obcine-v-stevilkah/
(18. 6. 2024).
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seboj moc¢no razlikujejo. Nekatere imajo le nekaj sto prebival-
cev (npr. Hodo$, Kobilje, Kostel, Osilnica, Sol¢ava), najvecja
slovenska obcina (Mestna obcina Ljubljana) pa Steje nekaj
manj kot 300.000 prebivalcev. Razlikujejo se tudi po povrsini,
saj najmanj$a med njimi (Odranci) meri komaj 7 km2, najvecja
(Kocevje) pa kar 555 km2. Praksa delovanja slovenskih ob¢in
je pokazala, da zlasti zelo majhne obcine tezko opravljajo svoje
naloge in so pogosto finan¢no odvisne od drzavnih sredstey,
saj lastni finanéni viri ne zado$¢ajo za financiranje njihovih
nalog in pristojnosti.2?

41. Zakonodajalec je zaradi spremenjenih druzbenih raz-
mer na podrocju lokalne samouprave sprejel nov koncept usta-
navljanja obcin oziroma podeljevanja statusa mestnih obdin.
Izpodbijana ureditev v primerjavi s preteklo ureditvijo doloCa
kriterije za ustanovitev obc&in oziroma spremembo njihovih ob-
mocij (tudi glede mestnih ob¢in) manj dolo¢no predvsem zato,
ker ne dolo¢a vec pogojev, ki bi morali biti izpolnjeni za domne-
vo, da je obcina (nova oziroma spremenjena) sposobna zado-
voljevati potrebe prebivalcev in izpolnjevati zakonske naloge.

42. Kot je bilo Ze navedeno (glej 34. in 35. tocko obrazlo-
Zitve), je mogoce izpolnjevanje kriterija sposobnosti zadovo-
lievanja skupnih potreb opredeliti s pomocjo 21. ¢lena ZLS, ki
doloca, katere naloge mora opravljati ob¢ina za zadovoljevanje
potreb svojih prebivalcev, drugi kriteriji (Stevilo prebivalcey, ime,
sedez, obmocje obc&ine) pa so popolnoma jasni. Tretji odstavek
13.a ¢lena ZLS dolo¢a, da se morajo kriteriji iz 13. in 13.a ¢lena
ZLS upostevati kot celota, kar predpostavlja celovito oceno
Drzavnega zbora. V kontekstu taksne ureditve, katere cilj je
ustavitev nadaljnje drobitve obcin in vzpostavitev stabilne teri-
torialne strukture lokalne samouprave, in upostevaje bistveno
spremenjene okolis¢ine v primerjavi s tistimi, ki so obstajale
ob vzpostavljanju lokalne samouprave, in dejstvo, da je vsem
prebivalcem Republike Slovenije Ze zagotovljeno uresniceva-
nje pravice do lokalne samouprave v eni od obstojecih obgin,
ter glede na to, da iz Ustave ne izhaja pravica do lastne obcCine
v tem smislu, da bi lahko prebivalci uresni¢evali pravico do lo-
kalne samouprave le v okviru ob¢ine, ki je ustanovljena po zelji
in podobi posamezne skupine ljudi ali celo posameznika,28 so
po presoji Ustavnega sodiS¢a izpodbijani kriteriji tako za usta-
novitev novih ob¢in oziroma spremembo njihovih obmodij kot
za podelitev statusa mestne obcine urejeni dovolj dolo¢no, da
je zagotovljeno uresnic¢evanje pravice do lokalne samouprave
in prepreCeno arbitriranje Drzavnega zbora. Kot je mogoce
razbrati Ze iz odloCbe Ustavnega sodis¢a st. U-1-103/02 iz leta
2002, je dopustno (oziroma celo nujno), da Drzavni zbor izpol-
njevanje kriterijev za ustanovitev in spremembo ob¢&in ocenjuje
drugace, ko gre za nadaljnje postopke ustanavljanja oziroma
spreminjanja obcin, v primerjavi s postopki iz let 1994 in 1998.29
Uvedba lokalne samouprave, ki je vklju€evala oblikovanje mre-
Ze temeljnih samoupravnih lokalnih skupnosti, je kon¢ana, zato
gre bolj kot ne le Se za oblikovanje nadaljnje politike razvoja lo-
kalne samouprave, ki je v pristojnosti zakonodajalca (in Vlade)
in ki mu je treba pri urejanju tega vprasanja iz zgoraj navedenih
razlogov priznati Siroko polje proste presoje, seveda v okviru
zakonsko doloc¢enih kriterijev in znotraj okvira, ki mu ga dolo¢a
ustavna zasnova lokalne samouprave.30

43. Glede na navedeno je Ustavno sodi$¢e odlocilo, da
prvi odstavek 12. ¢lena, 13.in 13.a ¢len ter 16. ¢len ZLS v delu,
v katerem doloca kriterije za podelitev statusa mestne obcine,
niso v neskladju z nacelom jasnosti in pomenske dolocljivosti

27 Prim. F. Grad v: F. Grad, |. Kau¢i¢, S. Zagorc, Ustavno
pravo, druga, spremenjena in dopolnjena izdaja, Pravna fakulteta
Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2018, str. 682, in C. Ribi¢i¢ v: N. Bre-
zovar (ur.), Komentar Zakona o lokalni samoupravi (ZLS), Univerza
v Ljubljani, Fakulteta za upravo, Uradni list Republike Slovenije,
Ljubljana 2024, str. 29.

28 Povedano drugace, uresni¢evanje pravice do lokalne sa-
mouprave po stalis¢u Ustavnega sodiS€a ni odvisno od tega, ali je
obcina to€no taksna, kot si prebivalci zamisljajo, da bi morala biti,
oziroma kot bi jo radi oblikovali sami.

29 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-103/02, 17. tocka
obrazlozitve.

30 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-183/94, 2. tocka
B. — VI. poglavja obrazlozitve.

(2. ¢len Ustave) in posledi¢no niso v neskladju z 9. ¢lenom, dru-
gim odstavkom 14. ¢lena, 44., 138., 139., 140. in 141. ¢lenom
Ustave (1. tocka izreka).

Glede postopka ustanavljanja ob¢in oziroma podeli-
tve statusa mestne obcine

44. Predlagatelji zatrjujejo obstoj protiustavne pravne pra-
znine tudi glede postopka ustanavljanja novih obc&in oziroma
spreminjanja obmocij ob¢in, pri Cemer poudarjajo oCitke v zvezi
z ureditvijo referenduma. Protiustavna pravna praznina naj bi
obstajala zlasti glede vprasanj, na kakSen nacin se ugotavlja
referendumska volja pri razli¢nih teritorialnih spremembah ob-
¢in oziroma kako se doloc¢i obmocje glasovanja na referendu-
mu, ter tudi glede kvoruma in vecine.

45. Enako kot ureditev kriterijev je tudi ureditev postopka
ustanovitve ob¢in oziroma spreminjanja obmocij obcin bistveni
pogoj za uresnicevanje ustavne pravice do lokalne samouprave
in ustavnih dologb o lokalni samoupravi nasploh.3! Ce posto-
pek ni jasno in pomensko dolocljivo urejen, je uresni¢evanje
te pravice ogrozeno ali celo onemogoceno. Zato mora biti tudi
postopek za ustanovitev ob¢in in spremembo njihovih obmodij
jasno in pomensko dolocljivo urejen v zakonu.

46. Jasno in pomensko dolocljivo urejen postopek ustano-
vitve obcin oziroma spremembe njihovih obmocij pa ni le pogoj
za dejansko uresnicevanje pravice do lokalne samouprave,
temvec se v tem postopku izvrSuje tudi pravica glasovati na re-
ferendumu o ustanovitvi obcine, ki je ustavnopravno varovana
s pravico iz 44. ¢lena Ustave.32 V skladu s tretjim odstavkom
139. ¢lena Ustave se namre¢ obc¢ina ustanovi z zakonom po
prej opravljenem referendumu, s katerim se ugotovi volja voliv-
cev na dolo¢enem obmocju. Tudi tretji odstavek 12. ¢lena ZLS
doloc¢a, da se obmocje obcine lahko spremeni oziroma se nova
ob¢ina lahko ustanovi z zakonom po opravljenem referendumu,
s katerim se ugotovi volja prebivalcev. Posebnost referenduma
o ustanovitvi obc&ine je, da se sicer izvaja v lokalni skupnosti in
neposredno zadeva njene prebivalce, vendar ne gre za tipicni
lokalni referendum, temve¢ za posebno obliko zakonodajnega
referenduma, ki je v pristojnosti Drzavnega zbora.33 Referen-
dum o ustanovitvi obcine je Ze po Ustavi obligatoren, glede na
predmet odlo¢anja pa predhoden. V skladu s stali§¢i Ustavne-
ga sodiS¢a je Drzavni zbor vezan na izid referenduma, razen v
dveh primerih, in sicer ko bi upostevanje referendumske volje
povzrocilo nastanek obcine, ki ne bi ustrezala ustavnim in za-
konskim dolo¢bam o ob¢ini, in ko upostevanje referendumske
volje zaradi nasprotujocih si referendumskih izidov objektivno
ne bi bilo mogoce.34

31 Npr. odlo¢bi Ustavnega sodis¢a St. U-1-322/98 in
§t. U-1-137/10.

32 Ker je varovana kot ¢lovekova pravica, za njeno urejanje
veljajo nacela in pravila, ki jih Ustava dolo¢a v 15. ¢lenu. Po drugem
odstavku 15. €lena Ustave je mogoCe z zakonom predpisati nacin
uresnicevanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, kadar tako
doloCa Ustava ali €e je to nujno zaradi same narave posamezne
pravice ali svoboscine. Po tretjem odstavku navedenega ¢lena so
Clovekove pravice in temeljne svoboS¢ine omejene samo s pravi-
cami drugih in v primerih, ki jih dolo¢a Ustava.

33 |, Kaugi¢ v: N. Brezovar (ur.), nav. delo, str. 72.

34V odlocbi §t. U-1-294/98 z dne 12. 10. 1998 (Uradni list RS,
&t. 72/98, in OdIUS VI, 185) je Ustavno sodiSce sprejelo zelo jasno
staliS¢e o vezanosti Drzavnega zbora na izid referenduma, ki ga
Drzavni zbor ni bil dolzan upostevati le v primeru, ko bi upoStevanje
referendumske volje povzrocilo nastanek ob¢ine, ki ne bi ustrezala
ustavnim in zakonskim dolo€bam o obcini, in ko upostevanje re-
ferendumske volje zaradi nasprotujocih si referendumskih izidov
objektivno ne bi bilo mogoce. Ravnanje v nasprotju z referendum-
skimi izidi tudi v drugih primerih bi pomenilo krSitev nacela, da je
Republika Slovenija demokrati¢na drzava (1. ¢len Ustave), nacela,
da ima v Republiki Sloveniji oblast ljudstvo (drugi odstavek 3. Cle-
na Ustave), pravice do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev
(44. ¢len Ustave) in ustavnih dolocb o lokalni samoupravi (9. in
138. ¢len Ustave). Ustavno sodis¢e je navedeno staliS§¢e ponovilo
v odlocbi §t. U-1-288/98 z dne 14. 10. 1998 (OdIUS VII, 189) in v
sklepu st. U-1-246/06 z dne 10. 5. 2007.
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47. Pravica glasovati na referendumu je po svoji naravi
t. i. pravica pozitivnega statusa, ki zahteva, da zakonodaja-
lec njeno uresniCevanje uredi, saj je brez ustrezne zakonske
ureditve sploh ne bi bilo mogoce uresnicevati. Nacin uresnice-
vanja pravice glasovati na referendumu o ustanovitvi obcine
urejata ZLS in ZRLI. Tudi zakonska ureditev referendumskega
postopka pomeni dolo€itev nacina uresnicevanja pravice gla-
sovati na referendumu, ki je &lovekova pravica. Ze iz nadel
pravne drzave (2. ¢len Ustave) izhaja zahteva, da mora zakon
pravice urejati jasno in pomensko dolocljivo (nacelo jasnosti
in pomenske doloc¢nosti predpisov).35 Jasna in pomensko do-
lo¢ljiva zakonska ureditev postopka referenduma je nujna za
ucinkovito uresniCevanje pravice glasovati na referendumu o
ustanovitvi ob¢ine in posledi¢no za uresniCevanje pravice do
lokalne samouprave.

48. Ob uvedbi lokalne samouprave je postopek usta-
novitve obc¢in urejal ZPUODO, ki je bil celovit in je obsegal:
1) predhodni postopek z referendumom, 2) pogoje za uvedbo
in izvedbo zakonodajnega postopka za ustanovitev obcine in
za dolocitev oziroma spremembo obmocja ter 3) dolocbe o kon-
stituiranju novoustanovljenih ob&in. Z Zakonom o spremembah
in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS,
8t. 72/05 — v nadaljevanju ZLS-M) je bil ZPUODO razveljavljen
in njegova vsebina prenesena v ZLS-M. Od leta 2005 dalje
do uveljavitve ZLS-R junija 2010 je ZLS/09 precej jasno urejal
postopek za ustanovitev novih ob&in in spremembo njihovih
obmogij ter kriterije za ustanovitev novih obg&in. Dopolnjevala
ga je tudi ustavnosodna presoja. Postopek je bil razdeljen
na dva dela. Prvi del se je zaCel s predlogom za ustanovitev
nove obcine in odlo¢anjem Drzavnega zbora o tem, ali predlog
izpolnjuje ustavne in zakonske kriterije za ustanovitev obcCine.
Clen 14 ZLS/09 je dologal, da postopek za spremembo obmo-
¢ja obcine oziroma za ustanovitev nove obc¢ine za¢ne Drzavni
zbor na predlog, ki ga vlozijo z Ustavo dolo¢eni predlagatel;i
zakona ali obcCinski svet. V predlogu za zaCetek postopka so
morali biti navedeni razlogi, ki so utemeljevali spremembo
obmocja obcine oziroma ustanovitev nove obcine, podatki,
iz katerih je bilo razvidno, da obmocje, na katerem naj bi se
ustanovila nova obcina, izpolnjuje pogoje za obcino, ter po-
datki, iz katerih je bilo razvidno, da obcina, katere obmocje
se spreminja, Se izpolnjuje pogoje za obcino. Doloceni so bili
tudi rok za kon&anje postopka za spremembo obmocja obc&ine
oziroma za ustanovitev nove obcine36 in pravila o kontradik-
tornosti.37 Ce je Drzavni zbor ocenil, da so izpolnjeni pogoji za
ustanovitev obcCine oziroma spremembo njenega obmodja, je
razpisal referendum, s katerim se je ugotovila volja prebival-
cev (prvi odstavek 14.a ¢lena ZLS/09). ZLS/09 je dolocal tudi
»statusne« operacije pri ustanavljanju novih obg¢in in temeljna
merila, kako se doloCi obmocje glasovanja na referendumu.
Ce pa je Drzavni zbor ob obravnavi posameznega predloga
ocenil, da niso izpolnjeni pogoji za ustanovitev ob¢ine oziroma
spremembo njenega obmocdja, je to ugotovil s sklepom, ki ga
je poslal predlagatelju (drugi odstavek 14.a ¢lena ZLS/09). Po-
stopek se je nadaljeval z izvedbo referenduma in ugotavljanjem
volje prebivalcev. Drugi del postopka se je lahko zacel zgolj, Ce
je referendum uspel. V tem primeru je bil Drzavni zbor v skladu
z ustavnosodno presojo vezan na njegov rezultat. Ustanovitve
obcine ni mogel odkloniti, razen v dveh primerih (glej 46. tocko
obrazlozitve). Zato je bil ta del postopka bolj »izvrsilne narave«.
Drzavni zbor ni ve¢ ugotavljal izpolnjevanja pogojev, temve¢ je

35 Tudi drugi odstavek 15. ¢lena Ustave doloca, da se z
zakonom predpiSe nacin uresniCevanja ¢lovekovih pravic in temelj-
nih svobos¢in, kadar je to nujno zaradi same narave posamezne
pravice ali svoboscine.

36 Drugi odstavek 14. ¢lena ZLS/09 je doloc¢al, da mora Dr-
Zavni zbor postopek za spremembo obmocja obcine oziroma za
ustanovitev nove obc¢ine koncati najkasneje tri mesece pred rokom,
ki je z zakonom, ki ureja lokalne volitve, dolo¢en kot prvi rok za
razpis rednih volitev v obCinske svete.

37 Cetrti odstavek 14. glena ZLS/09 je dologal, da &e predloga
ni vlozil obginski svet, mu je Drzavni zbor poslal predlog, da poda
svoje mnenje. V skladu s petim odstavkom 14. ¢lena ZLS/09 je
Drzavni zbor predlog in mnenje poslal Vladi, da poda svoje mnenje
in predlog.

v obi¢ajnem zakonodajnem postopku sprejel zakon, s katerim
je ugotovil nastanek nove obcine. Enake dolocbe kot za posto-
pek ustanovitve »obiajne« obcine so veljale tudi za postopek
ustanovitve mestne obcine.

49. Po veljavni ureditvi postopek ustanovitve obcin oziro-
ma spremembe njihovih obmocij urejata zgolj Se tretji odstavek
12. ¢lena ZLS, ki dolo¢a, da se obmocje obcine lahko spre-
meni oziroma nova obcina lahko ustanovi z zakonom po pre;j
opravljenem referendumu, s katerim se ugotovi volja volivcev,
in 14.b ¢len ZLS, ki se nanasa na referendum o ustanovitvi
obcine in doloca:

»Z odlokom o razpisu referenduma za ustanovitev nove
obc&ine oziroma spremembo obmoc¢ja obcine se doloCi refe-
rendumsko obmodcje oziroma ve¢ referendumskih obmodij,
besedilo vprasanja na posameznem obmocju, dan razpisa
referenduma in dan glasovanja.

Pravico glasovati na referendumu ima vsak, ki ima na
referendumskem obmocju volilno pravico za volitve v ob¢inski
svet.

Referendum se opravi v skladu z zakonom, ki ureja refe-
rendum in ljudsko iniciativo, kolikor ni s tem zakonom dolo¢eno
drugace.

Postopek za izvedbo referenduma vodijo republidka volil-
na komisija, volilne komisije referendumskih obmogij, ki jih ime-
nuje republiska volilna komisija in volilni odbori. RepubliSka vo-
liina komisija lahko za izvedbo referenduma pooblasti ob&insko
volilno komisijo. Glede oblikovanja in dela volilnih organov se
smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja lokalne volitve.«

50. Iz tretjega odstavka 14.b ¢lena ZLS izhaja, da se
referendum opravi v skladu z zakonom, ki ureja referendum in
ljudsko iniciativo, ¢e ZLS ne dolo€a drugace. ZRLI v 2. €lenu
dolo¢a, da referendum o ustanovitvi obCine dolo¢a poseben
zakon (prvi odstavek) in da se v postopku za izvedbo referen-
duma o ustanovitvi ob&ine smiselno uporabljajo dolocbe tega
zakona glede vpra8anj, ki s posebnim zakonom niso drugace
urejena (drugi odstavek). V veljavni ureditvi ni posebnega
zakona, ki bi na specialen nacin urejal izvedbo referenduma
o ustanovitvi ob¢ine. Posamezne dolo¢be o referendumu za
ustanovitev obcine pa, kot je bilo navedeno, vsebuje ZLS.

51.V skladu s 14.b ¢lenom ZLS se obmocje obcine lahko
enako kot pred sprejetiem ZLS-R ustanovi oziroma spremeni z
zakonom po prej opravljenem referendumu, ki je obvezen. ZLS
v zvezi z referendumom o ustanovitvi ob&ine doloc¢a: 1) vse-
bino odloka o razpisu referenduma (referendumsko obmocje
oziroma ve¢ referendumskih obmocgij, besedilo vprasanja na
posameznem obmodju, dan razpisa referenduma in dan gla-
sovanja (prvi odstavek 14.b ¢lena ZLS), 2) kdo ima glasovalno
pravico na referendumu (vsak, ki ima na referendumskem
obmocju volilno pravico za volitve v obcinski svet), 3) da se
referendum opravi v skladu z ZRLI, kolikor ni z ZLS drugace
doloceno, in 4) organe, ki so pristojni za izvedbo referenduma.
Tudi za referendum o ustanovitvi ob¢ine je mogoc¢e smiselno
uporabiti 30. do 34. ¢len ZRLI, ki predpisujejo objavo odloka
v Uradnem listu Republike Slovenije, kdaj za¢nejo teci roki
za referendumska opravila in kako se dolo¢i dan glasovanja.
Drugih dolocb glede referenduma o ustanovitvi ob¢ine ne ZLS
ne ZRLI ne vsebujeta.

52. Bistvena razlika glede na prej veljavno ureditev po-
stopka ustanovitve obcine je, da predhodni postopek ustano-
vitve obcine, ki ga je urejal ZLS (glej 48. toCko obrazlozitve), ni
vec posebej urejen, temvec celoten postopek ustanovitve ob-
¢ine oziroma spremembe njenega obmocja poteka na podlagi
dolo¢b PoDZ-1, ki urejajo zakonodajni postopek.38 Glede na ra-
zloge za skrajsani in nujni zakonodajni postopek pride v postev
le smiselna uporaba dolo¢b PoDZ-1, ki urejajo redni zakonodaj-
ni postopek. Predlog zakona o ustanovitvi ob¢ine lahko vlozijo
predlagatelji zakona (Vlada, poslanec, Drzavni svet ali najman;j
5000 volivcev), ne pa vec obcinski svet (114. ¢len PoDZ-1).

38 Vlada je v obrazlozitvi Predloga ZLS-R (10. str.) navedla,
da se po predlagani spremembi postopek za¢ne z vlozitvijo zakona
v zakonodajni postopek, ki ga dolo¢a PoDZ-1 in s katerim je zago-
tovljeno sodelovanje ob&inskega sveta obcCine, na katere obmocje
se predlog zakona nanasa, in Vlade, ¢e ni predlagateljica zakona.
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Sestavine predloga zakona dolo¢a 15. ¢len PoDZ-1.39 Teh
dolo¢b ni mogoce smiselno uporabiti za doloCitev sestavin, ki
bi jih glede na specifien predmet urejanja (ustanovitev obcine
oziroma sprememba obmocij ob¢in) moral vsebovati predlog
zakona o ustanovitvi ob¢ine (in so bili prej doloceni v 14. ¢lenu
ZLS/09). Prav tako ni dolo€en postopek odlo¢anja Drzavnega
zbora o razpisu oziroma zavrnitvi razpisa referenduma o usta-
novitvi ob¢ine, ki poteka med zakonodajnim postopkom, torej
preden Drzavni zbor sprejme zakon o ustanovitvi nove obcine.
PoDZ-1 namre¢ nima dolo¢b o moznih odlocitvah Drzavnega
zbora glede izpolnjevanja kriterijev za ustanovitev obc¢ine in
s to odlocitvijo povezanih dolo¢b o razpisu referenduma med
zakonodajnim postopkom.

53. Prav tako ZLS ne doloc¢a, katere »statusne spre-
membe« ob&in so mozne (dopustne) in kako se dolocijo re-
ferendumska obmocja (prej je to natan¢no doloc¢al 15. ¢len
ZLS/09).40 Dolocitev referendumskega obmocja oziroma ob-

39 Clen 115 PoDZ-1 dologa:

»(1) Predlog zakona vsebuje naslov zakona, uvod, besedilo
¢lenov in obrazloZitev.

(2) Ne glede na prejsnji odstavek predlog zakona o ratifikaciji
mednarodne pogodbe vsebuje naslov zakona, besedilo ¢lenov, ki
vklju€uje besedilo mednarodne pogodbe, in obrazlozitev.

(3) Uvod obsega:

— oceno stanja in razloge za sprejem zakona,

— cilje, nacela in poglavitne reSitve predloga zakona,

— oceno finanénih posledic predloga zakona za drzavni pro-
raéun in druga javna finanéna sredstva,

— navedbo, da so sredstva za izvajanje zakona v drzavnem
proraunu zagotovljena, Ce predlog zakona predvideva porabo
proracunskih sredstev v obdobju, za katerega je bil drzavni pro-
radun Ze sprejet,

— prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih in prilagojenosti
predlagane ureditve pravu Evropske unije; prikaz ureditve v drugih
pravnih sistemih mora vsebovati prikaz ureditve v najmanj treh
pravnih sistemih drzav €lanic Evropske unije,

— presojo posledic na posamezna podrocja, in sicer:

— presojo administrativnih posledic,

— presojo posledic na okolje, ki vklju€uje tudi prostorske in
varstvene vidike,

— presojo posledic na gospodarstvo,

— presojo posledic na socialnem podrocju,

— presojo posledic glede na dokumente razvojnega nacrto-
vanja in

— presojo posledic na druga podrocja,

— prikaz sodelovanja javnosti pri pripravi predloga zakona,

— podatek o zunanjem strokovnjaku oziroma pravni osebi,
ki je sodelovala pri pripravi predloga zakona (osebno ime in naziv
fizine osebe ali firma in naslov pravne osebe),

—znesek placila, ki ga je oseba iz prejsSnje alineje v ta namen
prejela,

— navedbo, kateri predstavniki predlagatelja bodo sodelovali
pri delu drzavnega zbora in delovnih teles.

(4) Sestavine iz Seste, sedme, osme in devete alineje prej-
Snjega odstavka vsebuje le predlog zakona, ki ga predlaga vlada.
Za predlog zakona, za katerega se predlaga sprejem po nujnem
zakonodajnem postopku, vlada ne navede vsebin iz Seste in sedme
alineje prejSnjega odstavka.

(5) V besedilu ¢lenov se morata smiselno uporabiti zenski in
moski spol v tistih prvih ¢lenih oziroma poglavjih predloga zakona,
ki dolo¢ajo temeljne subjekte predloga zakona, z navedbo, da se
v nadaljnjem besedilu uporabi naslavljanje v moSkem spolu. To
ne velja, kadar se predlagajo spremembe ali dopolnitve zakona, s
katerimi se ne dolo€a novih temeljnih subjektov zakona.

(6) Kadar se predlagajo spremembe ali dopolnitve zakona,
predlagatelj priloZi predlogu zakona tudi besedilo tistih dolo¢b za-
kona, za katere se predlagajo spremembe ali dopolnitve.

(7) V obrazlozitvi se pojasni vsebina in namen posameznih
¢lenov predloga zakona ter posledice in medsebojne povezave v
njih vsebovanih resitev.«

40 Z1.S/09 je predvideval izvedbo referenduma o:

— ustanovitvi nove obcine,

— zdruzitvi dveh ali ve¢ sosednjih ob&in v novo ob¢ino,

— razdelitvi ob&ine na dvoje ali ve€ obgin,

— izlo€itvi dela obcine v novo ob¢ino,

— izloCitvi dela obcine in prikljuCitvi sosednji ob€ini.

mocij je obvezna sestavina odloka o razpisu referenduma in
lahko pomembno (celo odlo¢ilno) vpliva na izid referenduma.
Zato nacin oblikovanja tega obmocja oziroma obmocij ne more
biti prepus¢en Drzavnemu zboru, temve¢ bi moral zakon dolo-
¢iti, kako se referendumsko obmocje oblikuje.4! Prav tako ne
Ustava ne katerikoli zakon (ZLS ali ZRLI) ne dolo¢ata morebi-
tnega kvoruma, zlasti pa ne vecine za sprejetje odloCitve na
referendumu o ustanovitvi nove obgine.42

54. Vlada v mnenju v zvezi z obstojem protiustavne prav-
ne praznine v delu ureditve, ki ureja referendum, navaja, da
2. ¢len ZRLI, ki dolo¢a, da referendum o ustanovitvi ob¢ine ure-
ja poseben zakon, ne pomeni, da poseben zakon ureja samo
referendum o ustanovitvi obcine, temvec je tak poseben zakon
v konkretnem primeru ZLS, ki je lex specialis, medtem ko se za
vprasanija, ki v posebnem zakonu niso urejena, uporablja ZRLI.
Vlada poudarja, da so neutemeljene navedbe glede nujnosti
doloCanja kvoruma oziroma minimalnega Stevila prebivalcev
dolocenega obmocdja, ki mora glasovati za ustanovitev nove
obcine. Kvorum za sprejetje referendumske odloCitve naj bi
bil doloCen v Cetrtem odstavku 90. ¢lena Ustave, in sicer z
modelom kvoruma zavrnitve za zakonodajni referendum, in
v 170. ¢lenu Ustave glede potrditve ustavnih sprememb na
referendumu.

55. Cetrti odstavek 90. ¢lena Ustave dologa vegino za od-
lo€anje na naknadnem zakonodajnem referendumu in doloca,
da je zakon na referendumu zavrnjen, ¢e proti njemu glasuje
vecina volivcey, ki so veljavno glasovali, pod pogojem, da proti
zakonu glasuje najmanj petina vseh volivcev. Drugi odstavek
170. ¢lena Ustave doloc¢a vecino za sprejetje spremembe Usta-
ve, in sicer je sprememba Ustave na referendumu sprejeta, ¢e
zanjo glasuje vecina volivcey, ki so glasovali, pod pogojem,
da se glasovanja udelezi vecina vseh volivcev. Navedenih
ustavnih doloc¢b, ki se nanasajo na naknadni zakonodajni refe-
rendum in na referendum o spremembi Ustave, ki sta v Ustavi
in ZRLI posebej in predvsem razlicno urejena, ni mogoce
smiselno oziroma po analogiji uporabiti za ugotavljanje volje
volivcev pri referendumu o ustanovitvi obCine. Nacelo jasnosti
in pomenske dolocljivosti zahteva izrecno zakonsko ureditev
teh vprasanj tudi pri referendumu o ustanovitvi nove obc&ine
oziroma spremembi obmocja obcine.

56. Glede na navedeno ZLS ne doloc¢a statusnih spre-
memb pri ustanavljanju ob¢in in v zvezi s tem meril za doloCitev
obmocja glasovanja na referendumu. Prav tako ne doloca
morebitnega kvoruma oziroma vecine za sprejetje odlocitve na
referendumu. Navedena vprasanja so bistvena za ucinkovito
uresniCevanje pravice glasovati na referendumu, saj je od njih
odvisen referendumski izid, posledi¢no pa tudi za uresniceva-
nje pravice do lokalne samouprave. Zato bi jih ZLS moral (jasno
in pomensko dologljivo) urediti.

57. Prav tako ni dolo¢eno, kako poteka zakonodajni po-
stopek po morebitni izvedbi referenduma, zlasti ¢e je referen-
dum uspel. Po prej veljavni ureditvi je Drzavni zbor v slednjem
primeru Sele v tej fazi viozil predlog (spremembe) zakona o
ustanovitvi nove ob&ine oziroma spremembi obmocij ob¢in in
pri glasovanju o njem ni ve¢ preverjal izpolnjevanja kriterijev
za ustanovitev nove obcine, temveC je zaradi vezanosti na
referendumski izid zgolj formalno sprejel zakon. Po veljavni
ureditvi pa naj bi se zakonodajni postopek nadaljeval na pod-
lagi predloga (sprememb) zakona, ki je bil vioZzen na zacetku
zakonodajnega postopka. Tudi ta del postopka v PoDZ-1 ni
urejen. Ob tem Ustavno sodisce pripominja, da niti iz obrazlo-
zitve predloga ZLS-R niti iz mnenja Vlade v tem postopku (Dr-
zavni zbor na zahteve predlagateljev ni odgovoril) ni razvidno,

41 Tako npr. niti iz ZLS niti iz ZRLI izrecno ne izhaja, kako
poteka glasovanje na referendumu v primeru izlo€itve obmodja iz
obstojeCe obcine — ali se glasuje na obmocju celotne obcine ali se
glasuje zgolj na delu, ki se zeli izlogiti.

42 ZPUODO in ZLS-M sta predpisovala relativno vecino, po
razveljavitvi 15. ¢lena ZLS leta 2010 pa izrecna zakonska dolocba
o tem ne obstaja.
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kako naj bi konkretno potekal postopek ustanovitve novih ob¢in
v skladu s PoDZ-1, temvec Vlada zgolj sploSno navaja, da po
dolocbah, ki urejajo zakonodajni postopek.

58. Prvi in drugi predlagatelj izpodbijata tudi 16. ¢len ZLS,
ker naj ne bi dolocal postopka ustanovitve mestne obcine. Po
veljavni ureditvi se mestna obcina ne ustanovi po postopku, ki
velja za ustanovitev ob¢in, temvec¢ gre zgolj za podelitev statu-
sa mestne obcine Ze ustanovljeni obcini. Status mestne obcine
lahko v skladu s 16. ¢lenom ZLS dobi ob¢ina, ki izpolni pogoje,
da je na njenem obmocju mesto, ki ima najmanj 20.000 prebi-
valcev in 15.000 delovnih mest ter je gospodarsko, kulturno in
upravno sredisce SirSega obmocja.43 Status mestne obcine se
obcini dodeli z zakonom, pred sprejetiem katerega ni (vec)*4
treba izvesti referenduma. Tudi o postopku podelitve statusa
mestne obdcine niti ZLS niti PoDZ-1 nimata posebnih doloc¢b,
temvec naj bi se status mestne obcine prav tako podeljeval z
zakonom, ki naj bi bil sprejet po zakonodajnem postopku, kot
je dolo¢en v PoDZ-1. Ustavno sodis¢e ocenjuje, da bi moral
biti glede na specificnost predmeta urejanja tudi ta postopek
posebej urejen oziroma da tudi glede tega vprasanja v ZLS
obstaja protiustavna pravna praznina.

59. Glede na navedeno po presoji Ustavnega sodiS¢a
na Stevilna in kompleksna pravna vprasanja, ki so navedena v
prejSnjih tockah obrazlozitve, v dolo¢bah ZLS, ZRLI in PoDZ-1
ni mogoCe najti odgovora na podlagi nobene od ustaljenih
metod pravne razlage. Zakonodajalec bi moral odgovoriti na
navedena vpra$anja, saj je to nujno za uresnicevanje pravice
glasovati na referendumu o ustanovitvi obcine, ki je kot ¢lo-
vekova pravica varovana v okviru pravice iz 44. ¢lena Ustave
(drugi odstavek 15. ¢lena Ustave), in za uresniCevanje ustavne
pravice do lokalne samouprave. Zato je Ustavno sodiS¢e odlo-
Cilo, da je veljavna ureditev postopka ustanovitve novih ob¢in
oziroma spremembe njihovih obmogij in ureditev postopka po-
delitve statusa mestne obcine protiustavna Ze zato, ker vsebuje
protiustavno pravno praznino (2. ¢len Ustave) (2. tocka izreka).

60. Ustavno sodiSCe je protiustavno pravno praznino
umestilo v 14.b in 16. Clen ZLS, ker urejata vsaj nekatera
vpra8anja postopka ustanovitve novih ob¢in oziroma podelitve
statusa mestne obcine. Ker gre za primer, ko zakonodajalec
doloCenih vpraSanj, ki bi jih moral urediti, ni uredil, razvelja-
vitev ni mogoca. Zato je Ustavno sodiS¢e na podlagi prvega
odstavka 48. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list
RS, §t. 64/07 — uradno precisceno besedilo, 109/12, 23/20 in
92/21 — v nadaljevanju ZUstS) sprejelo ugotovitveno odlocbo.
Na podlagi drugega odstavka 48. ¢lena ZUstS je zakonodajalcu
nalozilo, naj ugotovljeno protiustavnost odpravi v roku enega
leta po objavi te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije
(4. tocka izreka).

Glede neobstoja pravnega varstva zoper odlocitev
Drzavnega zbora o zavrnitvi predloga za razpis referen-
duma o ustanovitvi ob¢ine oziroma zavrnitvi predloga za
podelitev statusa mestne obcine

61. Tretji predlagatelj navaja, da ZLS ne predvideva prav-
nega varstva zoper odlocitev Drzavnega zbora, da niso izpol-
njeni ustavni oziroma zakonski kriteriji za ustanovitev obCine
oziroma da iz ureditve ni jasno, ali ima predlagatelj predloga za
razpis referenduma za ustanovitev ob¢ine kakr§nokoli posebno
pravno sredstvo zoper tak$no odlocitev Drzavnega zbora, v
kolikSnem ¢asu mora vloziti to pravno sredstvo, katere ne-
pravilnosti je mogoce uveljavljati, kateri organ je pristojen za
odlocanje in kaksna so pooblastila, ki jih ima pri odlo¢anju. Prav
tako naj ne bi bila dolo¢ena merila, po katerih naj se presojajo
zatrjevane krsitve. Tako pomanijkljiva ureditev naj bi vsebovala
protiustavno pravno praznino (2. €len Ustave) in naj bi onemo-
gocala ucinkovito uresni¢evanje pravice do pravnega sredstva
iz 25. Clena Ustave in posledi¢no tudi pravice do sodnega
varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.

43 Predlagatelja kriterijev za priznanje statusa mestne obcine
niti ne izpodbijata, temvec¢ navajata zgolj, da so precej skopi.

44 Z ZLS-R je bil odpravljen posvetovalni referendum pred
ustanovitvijo mestne obcine.

62. Ustavno sodisce je ze v odlocbi s§t. U-1-322/98 pre-
sodilo, da mora biti zoper odlocitve, s katerimi Drzavni zbor
ugotavlja, ali so izpolnjeni ustavni in zakonski pogoji za ustano-
vitev obcin oziroma spremembo njihovih obmogij, zagotovljeno
sodno varstvo. Z ZLS-M je bilo pravno varstvo zoper sklep
Drzavnega zbora, s katerim je ta ob obravnavi posameznega
predloga ocenil, da niso izpolnjeni pogoji za ustanovitev ob-
¢ine oziroma spremembo njenega obmocja, zagotovljeno s
pobudo pred Ustavnim sodi§éem. Z Zakonom o spremembah
in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS,
§t. 60/07 — ZLS-N) je bila v skladu z odlo¢bo Ustavnega sodi-
§¢a §t. U-1-2/06 z dne 16. 2. 2006 (Uradni list RS, §t. 21/06, in
OdIUS XV, 16)45 takSna ureditev spremenjena na nacin, da je
lahko predlagatelj zoper takSno odlocitev sprozil upravni spor
za preizkus zakonitosti odloCitve Drzavnega zbora.

63. V veljavni ureditvi pravno varstvo zoper odlocitev Dr-
Zavnega zbora, da ne razpiSe referenduma (ker niso izpolnjeni
ustavni in zakonski pogoji za ustanovitev ob¢ine oziroma za
spremembo njenega obmocja) oziroma da ne podeli statusa
mestne obcine, ni doloCeno. Vlada v mnenju navaja, da to ni
potrebno, ker pomeni takSna odlocitev Drzavnega zbora politic-
no odlocitev v okviru zakonodajnega postopka, zoper katero ni
predvidenega sodnega varstva. V obrazloZitvi Predloga ZLS-R,
ki je predlagal ¢rtanje dolo¢b o sodnem varstvu v upravnem
sporu, pa je Vlada kot predlagateljica novele spremembo ute-
meljila z navedbo, da se lahko zakon tako kot drugi zakoni
ustavnosodno presojajo. Po njenem mnenju drugacno pravno
varstvo ni niti potrebno niti skladno z ustavnimi naceli.

64. Odlocitve Drzavnega zbora v zakonodajnem postop-
ku, s katerimi ugotavlja, ali so izpolnjeni ustavni in zakonski
pogoji za ustanovitev obcin oziroma spremembo njihovih ob-
mocij, niso akti politicne diskrecije,46 temve¢ gre za presojo za-
konodajalca, ali so v konkretnem primeru izpolnjeni kriteriji za
ustanovitev obcine oziroma podelitev statusa mestne obcine,
ki jih splosno dolo¢ata Ustava in ZLS. Te odlocitve imajo nepo-
sreden vpliv na uresni¢evanje ustavne pravice prebivalcev do
lokalne samouprave, saj je od njih odvisno, ali bodo prebivalci
dolo¢enega obmocja na referendumu vprasani za mnenje gle-
de ustanovitve obcine ali ne (tretji odstavek 139. ¢lena Ustave),

45V odlocbi §t. U-1-2/06 (20. in 21. tocka obrazlozitve) je
Ustavno sodisce ugotovilo, da sklep, s katerim Drzavni zbor ugo-
tovi, da v konkretnem primeru ne obstajajo pogoji za ustanovitev
obgine, ki jih na sploSen nacin predpisuje ZLS, in ki se ne objavi,
temvec se vrocCi predlagateljem zacetka postopka za ustanovitev
nove obcine, glede na veljavno ureditev v ZLS ne izpolnjuje niti
formalnih niti materialnih kriterijev, da bi ga lahko $teli za predpis.
Zato je presodilo, da je sklep posamiCen akt. Posamitne akte
Ustavno sodis¢e presoja v postopku ustavne pritoZzbe, vendar Sele
potem, ko so iz&rpana vsa pravna sredstva. Poleg tega v postopku
ustavne pritozbe Ustavno sodis¢e presoja posamicni akt samo z
vidika posega v Clovekove pravice ali temeljne svobos¢ine. Ustav-
no sodi$¢e je ugotovilo, da je zakonodajalec z ureditvijo v tretiem
odstavku 14.a ¢lena ZLS uredil posebno obliko pobude, pri kateri
naj bi Ustavno sodi§Ce v postopku presoje ustavnosti in zakonito-
sti predpisov presojalo posamicen akt. Opozorilo je, da vlagatelji
pravnega sredstva nimajo niti polozaja predlagateljev zahteve, niti
jim ni treba izkazati pravnega interesa za vlozitev pobude, zato
gre za popolnoma novo pristojnost Ustavnega sodis¢a, ki jo je
zakonodajalec dolo€il, ne da bi uposteval z Ustavo dolo¢ene pri-
stojnosti Ustavnega sodis¢a, posebnosti postopka pred Ustavnim
sodis€em in vlogo Ustavnega sodis¢a v ustavnem sistemu. Ker je
zakonodajalec razsiril pristojnosti Ustavnega sodis¢a tako, da so
pooblastila in naloge Ustavnega sodis€a v neskladju z njegovo
vlogo v pravnem sistemu, je Ustavno sodiS¢e odlocilo, da je takrat
veljavni tretji odstavek 14.a ¢lena ZLS v neskladju z 2. ¢lenom v
zvezi s 160. in 162. clenom Ustave.

46 Akt politicne diskrecije pomeni pravno nevezano odlocitev
nosilca zakonodajne oblasti kot politiénega organa, ki je usmerjena
v oblikovanje javnega interesa na podlagi vrednostnih sodb nosilca
te oblasti, in ne v presojo najprimernejs$e odlo€itve glede na s pred-
pisi Ze vnaprej dolo¢en javni interes (primerjaj z B. Zalar v: J. Bre-
znik, E. KerSevan (ur.), Zakon o upravnem sporu s komentarjem,
GV Zalozba, Ljubljana 2008, str. 60).
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in posledi¢no, upostevaje referendumski izid, ali bo prislo do
ustanovitve ob¢ine oziroma spremembe obmocja obdin ali ne.
Ocena (ali ugotavljanje) izpolnjevanja z Ustavo in zakonom
doloCenih kriterijev za ustanovitev obcine je po staliS€u Ustav-
nega sodiS¢a obcutljivo vprasanje, ki ne izkljuCuje moznosti
arbitrarnega odlo&anja. Ce bi pri tej odlogitvi Drzavni zbor rav-
nal arbitrarno, bi onemogocil prebivalcem, da na referendumu
izrazijo svojo voljo do ustanovitve ob¢ine, kar bi pomenilo ote-
Zevanje oziroma onemogocanje uresni¢evanja ustavne pravice
do lokalne samouprave. Tudi podelitev statusa mestne obcine
ni akt politi¢ne diskrecije, temvec je Drzavni zbor pri odlo¢anju
o tem vprasanju dolzan spostovati zakonske kriterije, ki jih je
sam dolocil. Zato mora biti zoper take odlocitve zagotovljeno
ucinkovito pravno varstvo, ki mora biti urejeno tako, da bo va-
rovalo ustavne pravice in pravni polozaj udelezencev postopka
ter prepreCevalo arbitrarnost Drzavnega zbora. Ker v primeru
negativne odlo¢itve Drzavnega zbora do razpisa referenduma
in ustanovitve obcine z zakonom (oziroma podelitve statusa
mestne obcine z zakonom) sploh ne pride, pravno varstvo s
pobudo ni upostevno.

65. ZLS ne vsebuje dolo¢b o pravnem varstvu zoper odlo-
Citve Drzavnega zbora, da niso izpolnjeni kriteriji za ustanovitev
obé¢in oziroma podelitev statusa mestne obcine (protiustavna
pravna praznina). Zato je v neskladju z 2. ¢lenom Ustave. Vrsto
in obseg pravnega varstva bo moral urediti zakonodajalec z
zakonom. Pri tem bo moral upostevati staliS¢e Ustavnega so-
di$¢a, da Ustava v postopku nastajanja zakonov ne predvideva
sodnega nadzora nad odlocitvami organov oziroma njihovih
predstavnikov, sprejetimi v okviru zakonodajnega postopka,4”
oziroma da ravnanje Drzavnega zbora v zakonodajnem po-
stopku ni posamicni akt.48 Prav tako bo moral upostevati, da je
ucinkovito pravno varstvo lahko zagotovljeno le, e je odloCitev
Drzavnega zbora obrazlozena.

66. Ustavno sodisce je ugotovilo, da je izpodbijana uredi-
tev protiustavna zato, ker vsebuje protiustavno pravno praznino
glede ureditve pravnega varstva zoper odloCitve Drzavnega
zbora, da niso izpolnjeni kriteriji za ustanovitev ob¢ine oziroma
spremembo obmocja obcine in za podelitev statusa mestne
obcine (3. to¢ka izreka). Ker gre za primer, ko zakonodajalec
dolo€enega vprasanja, ki bi ga moral urediti, ni uredil, razve-
ljavitev ni mogoca. Zato je Ustavno sodiS¢e na podlagi prvega
odstavka 48. ¢lena ZUstS sprejelo ugotovitveno odlocbo. Na
podlagi drugega odstavka 48. ¢lena ZUstS je zakonodajalcu
nalozilo, naj ugotovljeno protiustavnost odpravi v roku enega
leta po objavi te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije
(4. tocka izreka).

67. Tretji predlagatelj navaja, da izpodbija tudi sklep Dr-
Zzavnega zbora. Po navedbah tretjega predlagatelja naj bi z njim
Drzavni zbor zakljucil obravnavo Predloga. Gre torej za odlogi-
tev Drzavnega zbora, s katero je ta zavrnil razpis referenduma
o ustanovitvi nove obcine, tj. Obcine Golnik.

68. V veljavni ureditvi pravno varstvo zoper tak$no od-
loCitev Drzavnega zbora ni predvideno. Ustavno sodis¢e je
odlocilo, da je ZLS zaradi tega v neskladju z Ustavo (3. tocka
izreka). Da bi lahko zagotovilo pravno varstvo zoper izpodbi-

47 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-54/09 z dne 14. 4.
2011 (Uradni list RS, &t. 34/11), 26. todka obrazloZitve. Ceprav se
tudi obCina ustanovi z zakonom, ki se sprejema v zakonodajnem
postopku, ne gre za povsem obicajen zakonodajni postopek. V
tem postopku je referendum po Ustavi (tretji odstavek 139. ¢lena
Ustave) obvezen, kar pomeni, da nobena ob¢ina ne more biti
ustanovljena ali njeno obmocje spremenjeno, ne da bi bil pred tem
izveden referendum. Glede na navedeno je tudi v postopku ustano-
vitve ob¢ine referendumski postopek del zakonodajnega postopka.

48 Prim. sklep senata Ustavnega sodisc¢a $t. Up-604/10 z dne
13. 9. 2010, s katerim je bila zavrzena ustavna pritozba zoper zah-
tevo Drzavnega sveta za ponovno odlo¢anje (veto) in zoper ravna-
nje Drzavnega zbora (nesprejetje zakona o ustanovitvi ob¢ine), ker
je senat presodil, da ne gre za posamiten akt drzavnega organa,
organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil, s katerim bi
bilo odlo€eno o pravici, obveznosti ali pravni koristi pritoZnikov.

jani sklep Drzavnega zbora, je na podlagi drugega odstavka
40. ¢lena ZUstS sprejelo nacin izvrsitve svoje odlocbe (5. tocka
izreka). Dolocilo je, da je do drugacne zakonske ureditve prav-
no varstvo zoper odlocitev Drzavnega zbora, da niso izpolnjeni
kriteriji za ustanovitev obcine in da ne bo razpisal referenduma,
zagotovljeno z zahtevo v postopku pred Ustavnim sodiS¢em,
ki jo lahko vlozi predlagatelj ustanovitve obcine in referendu-
ma v roku 30 dni od sprejetja odlocCitve Drzavnega zbora. Pri
tem Ustavno sodis€e opozarja, da s takim nacinom izvrsitve
svoje odloc¢be tudi tokrat prehodno dolo¢a le najnujnejsa pra-
vila, da bi lahko zagotovilo pravno varstvo zoper izpodbijani
sklep Drzavnega zbora. Zakonodajalec se bo moral na odlo¢bo
Ustavnega sodis¢a ustrezno odzvati in poskrbeti za celovito
ureditev vseh vpraSanj v zvezi s pravnim varstvom, ki po naravi
stvari zahteva natané¢no zakonsko ureditev postopka, v kateri
mora zakonodajalec jasno dolociti vecje Stevilo pomembnih
vprasanj (mozne odloc¢itve Drzavnega zbora, zoper katere so
zagotovljeni pravno varstvo, vrsta pravnega varstva, pravno
sredstvo, upravienci za vlozitev pravnega sredstva, pristojni
organ za odlo¢anje, rok za vloZitev pravnega sredstva, razlogi
za izpodbijanje, obseg preizkusa pravnega sredstva, pravila o
trditvenem in dokaznem bremenu, merila presoje, pooblastila
za odlo¢anje itd.).

B. -1l

Glede sklepa Drzavnega zbora

69. Skupina poslank in poslancev Drzavnega zbora s
prvopodpisano Matejo Udov¢ je 30. 9. 2021 v zakonodajni po-
stopek vlozila Predlog, v katerem je podrobneje obrazloZila ra-
zloge za izlocCitev dela mestne obcine v novo obgino in predla-
gala razpis referenduma o ustanovitvi nove obcine, tj. Obcine
Golnik. Predlog je bil v skladu s prvim odstavkom 94. €lena ZLS
in prvim odstavkom 145. ¢lena PoDZ-1 posredovan v mnenje
lokalnim skupnostim in njihovim reprezentativnim zdruzenjem.
Mestna obcina Kranj, Mestna obcina Ljubljana in Zdruzenje
mestnih ob¢in so podali negativno mnenje k Predlogu. Vlada
je 14. 10. 2021 podala mnenje, v katerem je ocenila, da so
zakonski pogoji za razpis referenduma in ustanovitev nove Ob-
¢ine Golnik izpolnjeni.4® Mati¢no delovno telo Drzavnega zbora
(Odbor za notranje zadeve, javno upravo in lokalno samoupra-
vo) je po opravljeni razpravi in soo€enju staliS¢ deleznikov
Predlog ocenilo kot primeren. Zatem je Drzavni zbor na podlagi
184. ¢lena PoDZ-1 na seji 25. 11. 2021 glasoval o sklepu za
razpis referenduma, pri ¢emer navedenega sklepa ni sprejel.
Tretji predlagatelj zatrjuje, da je Drzavni zbor ravnal arbitrarno.

70. Tretji predlagatelj (Drzavni svet) ni predlagatelj refe-
renduma, temvec je to skupina poslank in poslancev Drzavne-
ga zbora. Glede na navedeno tretji predlagatelj ni upravicena
oseba za vlozitev zahteve za oceno ustavnosti izpodbijanega
sklepa Drzavnega zbora. Zato je Ustavno sodiS¢e to zahtevo
zavrglo (6. tocka izreka).

B.—IV.

Glede zahteve za oceno ustavnosti prvega odstavka
2. ¢lena ZRLI

71. Prvi predlagatelj navaja, da izpodbija tudi prvi od-
stavek 2. ¢lena ZRLI, ki dolo¢a, da referendum o ustanovitvi
obcine ureja poseben zakon.

72. ZUstS v prvem odstavku 24.b ¢lena doloca, kaj mora
vsebovati zahteva za oceno ustavnosti in zakonitosti izpod-
bijanega predpisa. Skladno s tretjo alinejo prvega odstavka
24.b ¢lena ZUstS ter s |. to¢ko Priloge Poslovnika Ustavnega
sodis¢a (Uradni list RS, $t. 86/07, 54/10, 56/11, 70/17 in 35/20)
mora zahteva vsebovati tudi navedbo razlogov neskladnosti z
Ustavo. Po prvem odstavku 25. ¢lena ZUstS Ustavno sodisce
zahtevo zavrze, €e niso izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka
24.b &lena ZUstS.

73. Prvi predlagatelj navaja zgolj, da je prvi odstavek
2. ¢lena ZRLI (enako kot 12. in 14.b ¢len ZLS), ker ne ureja

49 Mnenje Vlade §t. 04200-3/2021/4 z dne 14. 10. 2021.



Stran 6340 / $t. 62 |/ 24.7. 2024

Uradni list Republike Slovenije

referenduma o ustanovitvi obCine, v neskladju z 2. ¢lenom v
zvezi s 139. ¢lenom Ustave (nacelo pravne varnosti in jasnosti
pravnih norm, na€elo zaupanja v pravo) in z drugim odstavkom
14. Clena Ustave. Prvi predlagatelj ni pojasnil, zakaj naj bi bil
prvi odstavek 2. ¢lena ZRLI, ki zgolj splosno dolo¢a, da referen-
dum o ustanovitvi obc¢ine ureja poseben zakon, v neskladju z
navedenimi ustavnimi dolo¢bami. Glede na navedeno zahteva
za oceno ustavnosti prvega odstavka 2. ¢lena ZRLI ne vsebuje
bistvenih sestavin, ki jih mora vsebovati vsaka zahteva (prvi
odstavek 24.b ¢lena ZUstS). Zato jo je Ustavno sodiS¢e zavrglo
(7. tocka izreka).

C.

74. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlocbo na podlagi
21.in 48. ¢lena, drugega odstavka 40. ¢lena in prvega odstav-
ka 25. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Matej Accetto ter
sodnica in sodniki dr. Rok Ceferin, Dr. Dr. Klemen Jakli¢ (Ox-
ford ZK, Harvard ZDA), dr. Rajko Knez, dr. Rok Svetli¢, Marko
Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs. Odlogbo je sprejelo soglasno.

Dr. Matej Accetto
predsednik

2136. Odloéba o ugotovitvi, da druga poved drugega
odstavka 47. €lena Gradbenega zakona ni bila
v neskladju z Ustavo

Stevilka: U-1-405/22-12
Datum: 4.7.2024
ODLOCBA

Ustavno sodiS¢e je v postopku za oceno ustavnosti, zace-
tem z zahtevo Vrhovnega sodi$¢a, na seji 4. julija 2024

odloc¢ilo:

Druga poved drugega odstavka 47. ¢lena Gradbenega
zakona (Uradni list RS, §t. 61/17, 72/17 — popr. in 65/20) ni bila
v neskladju z Ustavo.

Obrazlozitev

A.

1. Predlagatelj je prekinil postopek odlo¢anja o reviziji
in vlozil zahtevo za oceno ustavnosti druge povedi drugega
odstavka 47. ¢lena Gradbenega zakona (v nadaljevanju GZ).
Meni, da je izpodbijana dolo¢ba v neskladju z nacelom enakosti
(drugi odstavek 14. ¢lena Ustave) in pravico do ucinkovitega
sodnega varstva (prvi odstavek 23. ¢lena Ustave).

2. Predlagatelj pojasnjuje, da je revident iz prekinjenega
postopka vlozil predlog za obnovo postopka, ki se je kon¢al z
izdajo gradbenega dovoljenja. Upravna enota je predlog za
obnovo postopka zavrgla, ker naj bi bil prepozen. Upravno
sodiS¢e je zavrnilo tozbo in potrdilo odlocCitev upravne enote.
Sprejelo je staliSC¢e, da je treba pri odlo¢anju o predlogu za
obnovo postopka izdaje gradbenega dovoljenja uporabiti drugi
odstavek 47. ¢lena GZ, ki v primerih, ko oseba zahteva obnovo
postopka, ker bi morala biti udelezena v postopku, doloc¢a, da
po preteku dveh mesecev od zacetka gradnje predloga za ob-
novo postopka ni mogoce vec vloziti. Ker naj bi revident ta rok
zamudil, naj bi bila odlogitev upravne enote zakonita.

3. Predlagatelj navaja, da bo moral pri odlo¢anju o revi-
Ziji uporabiti drugo poved drugega odstavka 47. ¢lena GZ, saj
odlocitvi upravne enote in Upravnega sodiS¢a temeljita prav
na tej dolocbi. Zato okolis€ina, da je GZ pred vlozZitvijo zahteve

prenehal veljati, ne more vplivati na izpolnjenost procesnih
predpostavk. Predlagatelj tudi zatrjuje, da je izpodbijana doloc-
ba tako jasna in dologljiva, da je ni mogoce razlagati tako, da bi
se zagotovila njena ustavnoskladna uporaba.

4. Druga poved drugega odstavka 47. ¢lena GZ naj bi bila
v neskladju z na¢elom enakosti. Predlagatelj pojasni, da razli¢-
na ureditev postopkov odlo¢anja na razli¢nih pravnih podrocjih
sama po sebi Se ne pomeni nedopustnega razlikovanja. Na
podrocju upravnega odloCanja naj bi bil standard varstva pro-
cesnih pravic posameznikov dolo¢en z Zakonom o splosnem
upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno predi-
S¢eno besedilo, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 — v nadaljevanju
ZUP). Vsak odstop od splo$no uveljavljene zakonske ureditve
na posameznem upravnem podrocju bi bilo treba po mnenju
predlagatelja Steti za razlikovanje v procesnem polozaju strank,
ki ga varuje drugi odstavek 14. ¢lena Ustave. Obnova postopka
naj bi bila namenjena odpravi razli¢nih pomanjkljivosti Ze kon-
¢anega upravnega postopka, med drugim tudi zagotovitvi ude-
lezbe v postopku vsem, ki bi glede na vsebino upravne zadeve
morali v postopku sodelovati. To naj bi bilo Se bolj poudarjeno v
upravnih postopkih, v katerih krog strank in stranskih udelezen-
cev ni vnaprej formalno dolo¢en, temvec¢ naj bi bilo treba krog
oseb, ki so se postopka upravi¢ene udelezevati, ugotavljati v
vsakem konkretnem primeru. Z udelezbo v upravnem postopku
naj bi posamezniki izvrSevali pravico iz 22. ¢lena Ustave, zato
naj bi tudi obnova postopka zagotavljala ucinkovito izvrSevanje
te Clovekove pravice. Pravna sredstva pa naj bi morala zagota-
vljati tudi u€inkovito varstvo ¢lovekovih pravic.

5. Predlagatelj zatrjuje, da je ob upostevanju narave in
znacilnosti gradbenih zadev tako na podlagi GZ kot na pod-
lagi prej veljavnih gradbenih predpisov prav obnova postopka
edino pravno sredstvo, ki je na voljo osebi, ki se postopka ni
udelezila kot stranka ali stranski udelezenec, in s tem edino
pravno sredstvo za varstvo pravice iz 22. ¢lena Ustave. Obstoj
upravnega postopka praviloma $irSi javnosti ne more biti znan.
Zato naj posameznik tudi ne bi mogel vloziti zahteve za vstop
v postopek (142. ¢len ZUP) ali vloziti pritozbe zoper zavrnitev
take zahteve (prvi odstavek 142. ¢lena ZUP) oziroma pritozbe
zoper gradbeno dovoljenje. Po dokon&nosti odlocbe naj bi bilo
edino pravno sredstvo, ki ga lahko za varstvo pravice do ude-
lezbe v postopku uporabi taka oseba, prav obnova postopka
(9. tocka 260. Clena ZUP).

6. Predlagatelj meni, da ni videti razumnega razloga za
specialno ureditev pravnega sredstva obnove, ki bi izhajal iz
specificnosti postopka izdaje gradbenega dovoljenja. Meni,
da je treba pri presoji razumnega razloga za razlikovanje med
specialno ureditvijo obnove postopka po GZ in obnovo po-
stopka po ZUP upostevati posledice, ki iz navedene razlicnosti
izhajajo. Ce zaradi razlikovanja pride do teZjih posegov v
Clovekove pravice, morajo biti tudi razlogi za razli¢no ureditev
bolj prepricljivi. Oseba, ki ji ni bila dana moznost sodelovanja v
upravnem postopku izdaje gradbenega dovoljenja, naj bi lahko
dosegla obnovo postopka le, ¢e je predlog vlozila v kratkem
objektivnem roku, in sicer v dveh mesecih od zaCetka gradnje.
Predlagatelj meni, da je $lo za nerazumno procesno trdoto,
ker je rok zacel teCi od objektivne (zacetek gradnje) in ne od
subjektivne okolis€ine (seznanitev z zacetkom gradnje). To
naj bi pomenilo, da rok tece in se lahko tudi izte¢e neodvisno
od strankine volje in vedenja o tem dejstvu. S tem pa naj bi
zakonodajalec bistveno odstopil od procesnih rokov, ki veljajo
za obnovo postopka po sploSni ureditvi, po kateri so objektivni
roki praviloma bistveno daljSi. PriCakovana posledica kratkega
objektivnega roka naj bi bila, da osebe, ki niso bile udelezene v
postopku, takega roka ne bi mogle ujeti. Predlagatelj meni, da
ne vidi razumnega razloga, da bi se osebam, ki v upravni posto-
pek na podlagi GZ (nezakonito) niso bile povabljene, nalozila
obveznost spremljati morebitne zacetke gradnje na nepremic-
ninah v njihovi blizini, zato da bi lahko pravo€asno uveljavile
svoje Clovekove pravice. Teza posledic kratkega objektivhega
roka za stranko je pri zakonski ureditvi obnove postopka izdaje
gradbenega dovoljenja Se vecja ob upoStevanju prve povedi
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drugega odstavka 47. ¢lena GZ, ki dolo¢a Se dodatni pogoj za
dopustnost obnove. Posameznik naj bi moral dokazati, da bi
obnova postopka lahko pripeljala do drugacne odlocitve. Tudi
s tega vidika je posebna ureditev v GZ razlicna od sploSne
ureditve, ki takega pogoja v zvezi z obnovitvenim razlogom iz
9. tocke 260. ¢lena ZUP ne zapoveduje.

7. Predlagatelj meni, da je druga poved drugega odstavka
47. ¢lena GZ tudi v neskladju s pravico do sodnega varstva
(prvi odstavek 23. ¢lena Ustave). Ob upoStevanju ureditve splo-
Snega upravnega postopka in upravnega spora posameznik
pridobi pravico do pritozbe v upravnem postopku in pravico do
vlozitve tozbe v upravnem sporu le, ¢e je ta oseba v dokon¢-
no kon¢anem upravnem postopku sodelovala kot stranka. To
pomeni, da je edini nacin, da si posameznik, ki ni bil udelezen
v upravnem postopku, zagotovi dostop do sodnega varstva,
predlog za obnovo upravnega postopka. Po mnenju predla-
gatelja dostop do obnove upravnega postopka ne bi smel biti
nesorazmerno omejen, saj naj bi pomenil tudi omejitev dostopa
do sodnega varstva, v katerem bi posameznik lahko uveljavljal
krSitev pravic z izdanim gradbenim dovoljenjem. Po mnenju
predlagatelja ureditev obnove upravnega postopka klju¢no
vpliva na ucinkovito izvr§evanje pravice do sodnega varstva v
upravnem sporu (prvi odstavek 23. ¢lena in 157. ¢len Ustave).
Zato predlagatelj meni, da izpodbijana dolo¢ba pomeni tudi
nesorazmeren poseg Vv pravico do sodnega varstva, za kar ni
videti niti ustavno dopustnega cilja niti nujnosti za tak poseg.

8. Ustavno sodisce je zahtevo poslalo v odgovor Drzav-
nemu zboru, ki nanjo ni odgovoril. O zahtevi je podala mnenje
Vlada. Vlada meni, da posebna ureditev obnove postopka
izdaje gradbenega dovoljenja izhaja iz posebnosti pravnega
podrocja, ki ureja graditev objektov. Navaja, da mora organ
ves Cas postopka po uradni dolznosti zagotavljati, da so v
postopku udelezeni vsi, na katerih pravice ali pravne Koristi
bi lahko vplivala odlo¢ba (44. ¢len ZUP). GZ naj bi v drugem
odstavku 36. ¢lena dolocal Sirok krog oseb, ki so lahko stranski
udelezenci v postopku izdaje gradbenega dovoljenja.

9. Vlada se strinja s predlagateljem, da oseba, ki bi mora-
la biti vklju€ena v upravni postopek, vendar ni bila, v Stevilnih
upravnih zadevah obi¢ajno tezko zazna, da je bila odlo¢ba
izdana, ker tek postopka in posledice izdane upravne odlo¢be
Vv javnosti niso zaznavni. Vendar Vlada meni, da gre pri izdaji
gradbenega dovoljenja za drugacen polozaj. Ze med upravnim
postopkom za izdajo gradbenega dovoljenja naj bi bilo treba na
nepremicnini, kjer naj bi potekala nameravana gradnja, posta-
viti vidna obvestila. Investitor naj bi bil dolzan, razen pri linijskih
gradbenih inzenirskih objektih, namestiti vabilo za udelezbo na
lahko dostopnem in vidnem mestu na nepremicnini, na kateri
naj bi se izvedla nameravana gradnja (tretji odstavek 37. ¢lena
GZ). Po zacetku gradnje pa naj bi bile posledice izdaje gradbe-
nega dovoljenja vidne tudi s spremembami v prostoru. GZ naj
bi posebej urejal nacin seznanitve javnosti z nameravano gra-
dnjo. S tem naj bi bile z nameravano gradnjo seznanjene tudi
osebe, ki jih upravni organ ne bi povabil v postopek. Te osebe bi
lahko zahtevale vstop v postopke kot stranski udelezenci (drugi
in peti odstavek 142. ¢len ZUP).

10. Po izdaji pravhomoc&nega gradbenega dovoljenja in
pred zaCetkom gradnje naj bi se moralo izvesti zakolicenje
objekta (prvi odstavek 60. ¢lena GZ). Investitor naj bi moral pri
pristojnem organu prijaviti zaCetek gradnje. Podatek o izdanem
gradbenem dovoljenju in prijava zacetka gradnje naj bi bila
javno dostopna na spletni strani prostorskega informacijskega
sistema. Investitor naj bi bil dolzan do zaetka gradnje ograditi
in oznadciti gradbisce. Na vidnem mestu naj bi bil dolzan name-
stiti gradbiscno tablo (65. ¢len GZ).

11. 1z navedenega naj bi izhajalo, da je iz okolis¢in, ki so
na zunaj vidne na nepremicnini nameravane gradnje, mogoce
ze med tekom upravnega postopka kot tudi po izdanem grad-
benem dovoljenju sklepati, da investitor nacrtuje gradnjo na
konkretni nepremicnini. Rok za vlozitev predloga za obnovo
postopka naj bi zacel teCi Sele z dejanskim zacetkom izvajanja
del, ki je povezan s prisotnostjo tezke mehanizacije. Vlada
meni, da se od lastnikov nepremicnin pri¢akuje, da pri varstvu
svoje lastnine ravnajo skrbno in da aktivno varujejo svoje
pravno varovane interese. Vlada tudi opozarja, da gradbeno

dovoljenje velja pet let od njegove pravnomocnosti. To naj
bi pomenilo, da lahko investitor zacne gradnjo kadarkoli v
tem obdobju. Ker za¢ne rok za vlozZitev predloga za obnovo
postopka teCi od dejanskega zacetka gradnje, bi lahko bil ta
rok v dolo¢enih primerih tudi ugodnejsi kot rok, dolo¢en v ZUP.

12. Glede na navedeno Vlada meni, da je triletni objektivni
rok, dolocen v ZUP pri postopku izdaje gradbenega dovoljenja,
nesprejemljiv. Pri gradnji naj bi Slo za spremembe v prostoru,
zato naj bi bilo nujno, da je rok asovno omejen na dva meseca
po zacetku gradnje. Pridobitelj pravhomo¢nega gradbenega
dovoljenja naj bi se zana$al na to, da je njegov objekt zgrajen
zakonito. Obnova postopka bi lahko imela za stranko, ki je z
izdanim dovoljenjem pridobila pravice, hude pravne posledice
(npr. pravica do doma), zato naj bi bil daljSi rok nevzdrzen.
Poleg pravne negotovosti naj bi obnova postopka lahko imela
hude finan¢ne posledice za investitorja (visoki stroski gra-
dnje). Po mnenju Vlade naj bi bilo treba ustreznost roka za
vlozitev predloga za obnovo iz druge povedi drugega odstavka
47. ¢lena GZ pretehtati ob upoStevanju nacela sorazmerno-
sti. Dolocitev daljSega roka naj bi nesorazmerno posegala v
pridobljene pravice investitorja, ki je zaCel gradnjo na podlagi
pravhomocnega gradbenega dovoljenja. Vlada je opozorila
na tretji odstavek 47. ¢lena GZ, ki je dolocal, kdaj se Steje,
da je poseg v pridobljene pravice ali pravne koristi lastnika
objekta nesorazmeren, in sicer je treba tezo posega v pravice
in pravne Koristi lastnika objekta tehtati z javnim interesom
preprecevanja ali odvracanja neposredne nevarnosti za zdrav-
je in zivljenje ljudi ali neposredne nevarnosti za dele okolja v
skladu s predpisi, ki urejajo varstvo okolja. Po mnenju Viade
je dvomesecni rok od zacetka gradnje za vlozitev predloga za
obnovo postopka utemeljen, ni pretirano kratek in omogoca
ucinkovito sodno varstvo posameznikov, ki niso bili udelezeni v
postopku izdaje gradbenega dovoljenja, ter varstvo pridobljenih
pravic investitorja.

13. Ustavno sodisce je mnenje Vlade vrocilo predlagate-
lju. Predlagatelj na mnenje Vlade ni odgovoril.

B. -1

Upravi¢enost predlagatelja za vlozitev zahteve

14. Pogoji, pod katerimi lahko sodiS¢e kot predlagatelj
zacne postopek za oceno ustavnosti zakona pred Ustavnim
sodiS¢em, so dolo€eni v 156. ¢lenu Ustave in prvem odstavku
23. ¢lena Zakona o Ustavnem sodisc¢u (Uradni list RS, st. 64/07
— uradno precisceno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21 — v na-
daljevanju ZUstS). SodiS¢e lahko prekine postopek, ki ga vodi,
in zacne postopek pred Ustavnim sodis¢em le, ¢e oceni, da je
zakonska doloc¢ba, ki bi jo moralo uporabiti pri odlo€anju, proti-
ustavna. Sodi$¢e mora izkazati, da mora izpodbijano zakonsko
dolocbo uporabiti v postopku, v katerem odlo¢a, in da izpodbi-
jane zakonske dolo¢be ni mogoce razloziti ustavnoskladno.?

15. Predlagatelj zahteva oceno ustavnosti druge povedi
drugega odstavka 47. ¢lena GZ, ki je dolocala rok za vlozitev
predloga za obnovo postopka, ¢e predlagatelj predlaga obnovo
iz razloga, ker bi moral biti udelezen v postopku kot stran-
ski udelezenec in mu ta moznost ni bila dana. Druga poved
drugega odstavka 47. Clena GZ je Se pred vlozitvijo zahteve
prenehala veljati.2 Po prvem odstavku 47. ¢lena ZUstS odlo¢i
Ustavno sodiS€e o ustavnosti zakona, ki v €asu vlozitve zahte-
ve ne velja vec, niso pa bile odpravljene posledice njegove pro-
tiustavnosti. V navedeni zadevi gre za takSen primer. Vrhovno
sodiSCe je zahtevi za oceno ustavnosti prilozilo pravhomocen
sklep o prekinitvi revizijskega postopka do odlocCitve Ustavnega
sodiSc¢a. |z tega sklepa izhaja, da predlagatelj odloc¢a o reviziji
zoper sodbo Upravnega sodis¢a. Predmet revizijskega postop-
ka bo presoja staliS¢ Upravnega sodiS¢a, ki je zavrnilo tozbo in
potrdilo zakonitost sklepa upravne enote o zavrzenju predloga

1 Glej odlo¢bi Ustavnega sodis¢a §t. U-1-139/14 z dne
26. 3. 2015 (Uradni list RS, §t. 24/15), 7. tocka obrazlozitve, in
§t. U-1-192/23 z dne 1. 2. 2024 (Uradni list RS, §t. 18/24), 9. tocka
obrazlozitve.

2 GZ je prenehal veljati z dnem uveljavitve Gradbenega za-
kona (Uradni list RS, §t. 199/21 in 133/23 — v nadaljevanju GZ-1),
tj. 31.12. 2021 (157. in 158. ¢len GZ-1).
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za obnovo postopka izdaje gradbenega dovoljenja. Navedeni
sklep upravne enote temelji na drugi povedi drugega odstavka
47. ¢lena GZ. Upravna enota je predlog za obnovo postopka
zavrgla, ker naj bi bil prepozen. To pomeni, da bo Vrhovno
sodiS¢e moralo pri odlo€anju o reviziji uporabiti drugo poved
drugega odstavka 47. ¢lena GZ, ker pomeni pravno podlago
za njegovo odloCanje. Prav tako je predlagatelj izkazal, da iz-
podbijane dolocbe ni mogoce razloziti v skladu z njegovo tezo o
vsebini jamstev drugega odstavka 14. ¢lena in prvega odstavka
23. Clena Ustave. Predlagatelj meni, da je dvomesecni rok
za vlozitev predloga za obnovo postopka izdaje gradbenega
dovoljenja prekratek. Zakonska dolo¢ba je jasna in pomensko
popolnoma dolo¢ena ter je ni mogocCe razloziti tako, da bi bil
lahko navedeni rok daljsi, kar po mnenju predlagatelja zahteva
Ustava. Glede na navedeno je predlagatelj izkazal obstoj pro-
cesnih predpostavk za vlozitev zahteve za oceno ustavnosti
druge povedi drugega odstavka 47. ¢lena GZ.

B. -1

Opis zakonske ureditve

16. Predlagatelj izpodbija drugo poved drugega odstavka
47. €lena GZ, ki je dolocal rok za vlozitev predloga za obnovo
postopka izdaje gradbenega dovoljenja, e oseba zahteva
obnovo iz razloga, ker bi morala biti udelezena v postopku
kot stranski udelezenec in ji ni bila dana moznost udelezbe
(9. tocka 260. ¢lena ZUP).

17. Druga poved drugega odstavka 47. ¢lena GZ se je
glasila:

»Po preteku dveh mesecev od zadetka gradnje ni mogoce
predlagati obnove postopka iz razloga iz prejSnjega stavka.«

18. Pred zacetkom gradbenih del je praviloma treba pri-
dobiti gradbeno dovoljenje. Postopek izdaje gradbenega do-
voljenja je bil urejen tako v ZUP kot v GZ. Narava pravnega
podrocja, ki ga je urejal GZ, je zahtevala tudi prilagojen po-
stopek, ki je uposteval posebnosti pravnih razmerij na tem po-
drocju. Pristojni organ je moral pri odlo¢anju uporabiti dolocbe
posebnega upravnega postopka, sploSni upravni postopek pa
je uporabljal le subsidiarno glede tistih vprasanj, ki jih posebni
zakon ni uredil (3. ¢len ZUP). V postopku izdaje gradbenega
dovoljenja se odlo¢a o pravicah, obveznostih in pravnih koristi,
ki jih imajo osebe iz pravnih razmerij na upravnem podro¢ju, ki
ureja pogoje za graditev objektov in druga vprasanja, poveza-
na z graditvijo objektov. Upravni postopek izdaje gradbenega
dovoljenja se je zacel na zahtevo stranke, tj. investitorja (prvi
odstavek 36. ¢lena GZ). Druge osebe, na katerih pravice ali
pravne koristi bi gradbeno dovoljenje lahko vplivalo, so imele
polozZaj stranskih udeleZzencev. V drugem odstavku 36. ¢lena
GZ je zakonodajalec ob upostevanju narave upravnega po-
drocja graditve objektov primeroma opredelil osebe, na katerih
pravice ali pravne koristi bi lahko vplivala izdaja gradbenega
dovoljenja.3

19. Zakonodajalec je deloma drugace uredil tudi pravna
sredstva zoper izdano gradbeno dovoljenje, vkljuéno z obnovo

3 Drugi odstavek 36. ¢lena GZ je dolocal:

»Stranski udelezenci v postopku izdaje gradbenega dovo-
lienja so lahko:

— lastnik nepremi¢nine in imetnik druge stvarne pravice na
nepremicnini, ki je predmet izdaje gradbenega dovoljenja;

— lastnik zemljis¢a, ki meji na nepremicnine, na katerih je
nameravana gradnja, razen ¢e pristojni upravni organ za gradbene
zadeve ugotovi, da gradnja nanj ne vpliva;

— druga oseba, Ce izkaze, da bi nameravana gradnja zaradi
svojega vpliva med gradnjo in po njej lahko vplivala na njene pra-
vice in pravne koristi oziroma na njeno nepremi¢nino, pri ¢emer se
za pravno Korist Steje zlasti korist, ki se nanasa na namensko rabo
zemljiS¢a oziroma objekta, na ukrepe za zmanj$anje emisij, odmike
od parcelnih meja in sosednjih stavb, ukrepe za preprecevanje Sir-
jenja pozara na sosednje objekte, dostope in povrsine za gasenje
in reSevanje ter mehansko odpornost in stabilnost nepremi¢nine v
lasti stranskega udelezenca, in

— druge osebe, Ce tako dolo€a zakon.«

postopka.4 Obnova postopka je izredno pravno sredstvo, ki ga
je mogoce uporabiti samo v primeru taksativno nastetih krsitev
postopka, med drugim tudi iz razloga, ¢e osebi, ki bi morala
biti udelezena v postopku kot stranka ali stranski udelezenec,
ni bila dana moznost udelezbe v postopku (9. tocka 260. ¢lena
ZUP). Osebe, ki bi na podlagi drugega odstavka 36. ¢lena GZ
in ob upostevanju 43. ¢lena ZUP morale sodelovati v postopku,
pa niso, so lahko predlagale obnovo postopka. Obnova postop-
ka poteka v dveh fazah, to sta t. i. predhodni postopek in po-
stopek obnove. V predhodnem postopku pristojni organ najprej
preizkusi, ali predlog za obnovo izpolnjuje formalne pogoje za
meritorno odlo¢anje oziroma reSevanje zadeve. Pristojni organ
mora v okviru formalnega preizkusa predloga za obnovo pre-
izkusiti dovoljenost, popolnost in pravoCasnost predloga, ali je
predlog podala upravi¢ena oseba in ali je okolis¢ina, na katero
se predlog opira, verjetno izkazana.5 Ce predlog ne izpolnjuje
formalnih pogojev, ga organ zavrze (prvi in drugi odstavek
267. ¢lena ZUP). V drugi fazi predhodnega preizkusa pristojni
organ preizkusi, ali so okolis€ine, na katere se opira predlog za
obnovo, take, da bi lahko pripeljale do drugaéne odlogbe. Ce
pristojni organ ugotovi, da okoli§¢ina, ki se navaja kot razlog za
obnovo, ni taka, da bi lahko pripeljala do druga¢ne odlocitve,
predlog za obnovo zavrne (tretji odstavek 267. glena ZUP). Ce
pristojni organ ne zavrze ali ne zavrne predloga za obnovo,
izda sklep, da se obnova dovoljuje, in doloci, v kolikShem ob-
segu naj se postopek obnovi (prvi odstavek 268. ¢lena ZUP).
V drugi fazi pa pristojni organ ponovno odloci o upravni zadevi.

20. V GZ je bil drugace kot v splosni ureditvi v ZUP dolo-
¢en rok za vlozitev predloga za obnovo postopka.6 Zakon je
dolocal, da posameznik, ki bi moral biti udelezen v postopku kot
stranski udelezenec in mu ni bila dana moznost udelezbe, po
preteku dveh mesecev od zaCetka gradnje predloga za obnovo
postopka izdaje gradbenega dovoljenja ni ve¢ mogel vloziti.
To pomeni, da je lahko posameznik vlozil predlog za obnovo
postopka od trenutka dokoncnosti gradbenega dovoljenja’ do
poteka dveh mesecev od zacetka gradnje. Dvomesecni rok je
zacel teCi z zaCetkom gradnje, tj. z zaCetkom izvajanja gradbe-
nih, obrtniskih ali inStalacijskih del (43. tocka prvega odstavka
3. ¢lena GZ). Zakonodajalec je torej dolocil rok, v katerem je
mogo&e opraviti procesno dejanje. Slo je za zakoniti, preklu-
zivni in procesni rok. Zamuda tega roka je povzrocila izgubo
pravice do dolo¢enega dejanja v postopku in stranka proce-
snega dejanja ni ve€ mogla opraviti na uc¢inkovit nacin. Uc¢inek
prekluzije je nastopil po samem zakonu in ga je morala uradna
oseba upostevati po uradni dolZznosti. Uradna oseba tega roka
ni ve¢ mogla podaljsati. Rok, dolo¢en v drugi povedi drugega
odstavka 47. ¢lena GZ, je bil tudi objektivni rok, saj je zacel
teCi od trenutka, ko se je zgodil dolo¢en dogodek, tj. zaCetek
gradnje, in ni zacel teci z nastopom subjektivne okolis¢ine, ko
je udelezenec izvedel za dolo¢eno okolis¢ino.8 GZ pa je tudi
drugace kot ZUP uredil preizkus kvalificiranosti predloga za ob-

4 |z tretje alineje drugega odstavka 50. ¢lena GZ izhaja, da
poseben rok za vlozitev predloga za obnovo postopka ne velja v
integralnem postopku izdaje gradbenega dovoljenja za objekte z
vplivi na okolje.

5 Glej B. Zuber, v: P. Kovaé in E. Ker$evan (ur.), Komentar
Zakona o sploSnem upravnem postopku (ZUP), 2. knjiga, Zbirka
predpisov s komentarjem, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana
2020, str. 693.

6 Stranka lahko predlaga obnovo v enem mesecu od dneva,
ko je izvedela, da je bila odlo¢ba izdana (5. to¢ka prvega odstavka
263. ¢lena ZUP), in v treh letih od dokonénosti odlo¢be (Cetrti od-
stavek 263. ¢lena ZUP).

7 Postopek je mogoce obnoviti le, €e je bil kon€an z dokon¢-
no odlo¢bo. Pred dokonénostjo odloCbe je mogoCe obnovitvene
razloge uveljavljati s pritozbo (glej B. Zuber, v: P. Kovac in E. Ker-
Sevan (ur.), citirano delo, str. 641, ter E. KerSevan in V. Androjna,
Upravno procesno pravo, Upravni postopek in upravni spor, Zbirka
pravna obzorja, GV Zalozba, Ljubljana 2017, str. 429).

8 Primerjaj z E. KerSevan in V. Androjna, citirano delo,
str. 197—-198.
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novo. Po pravilih sploSnega upravnega postopka pristojnemu
organu pri odlo€anju o dovolitvi obnove iz razloga iz 9. tocke
260. ¢lena ZUP ni treba preizkus$ati, ali bi lahko bila odlo¢ba
zaradi sodelovanja predlagatelja obnove v postopku druga¢na
(tretji odstavek 267. ¢lena ZUP). V GZ pa mora pristojni organ
tudi pri obnovi iz razloga iz 9. tocke 260. ¢lena ZUP Ze v fazi
predhodnega preizkusa presoditi, ali bi obnova postopka lahko
pripeljala do drugacne odlocitve.®

B. -1l

Presoja z vidika drugega odstavka 14. ¢lena Ustave

21. Predlagatelj zatrjuje neskladje izpodbijane dolocbe z
nacelom enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave. Meni,
da ni stvarnega in razumnega razloga za razlikovanje med spe-
cialno ureditvijo rokov za vlozitev predloga za obnovo postopka
po GZ v primerjavi s sploSno ureditvijo v ZUP.

22. Drugi odstavek 14. ¢lena Ustave zagotavlja sploSno
enakost pred zakonom. Zakonodajalca zavezuje, da enake
poloZaje pravnih subjektov uredi enako. Ce zakonodajalec v
bistvenem enake polozaje ureja razli€no, mora za to obstajati
razumen razlog, stvarno povezan s predmetom urejanja (ustav-
no dopusten razlog). Za presojo o tem, katere podobnosti in
razlike v polozajih so bistvene, je torej treba izhajati iz predmeta
pravnega urejanja.’0

23. Drzijo trditve predlagatelja, da je zakonodajalec dru-
gace dologil rok za vlozitev predloga za obnovo postopka izdaje
gradbenega dovoljenja, kot so doloceni v sploSnem upravnem
postopku. Iz druge povedi drugega odstavka 47. Clena GZ
izhaja, da je dopustno predlog za obnovo postopka iz razloga
iz 9. tocke 260. ¢lena ZUP vloziti v dveh mesecih od zacetka
gradnje. 1z 5. toCke prvega odstavka 263. ¢lena ZUP izhaja,
da lahko stranka v drugih upravnih postopkih obnovo iz ra-
zloga iz 9. tocke 260. ¢lena ZUP predlaga v enem mesecu
od dneva, ko je izvedela, da je bila odlo¢ba izdana. V Cetrtem
odstavku 263. ¢lena ZUP je doloCeno, da se po poteku treh
let od dokonénosti odlo¢b obnova ne more vec predlagati. Iz
navedenega izhaja, da zakonodajalec pri predlogu za obnovo
postopka izdaje gradbenega dovoljenja ni dolocil subjektivnega
roka, temvec zgolj objektivni rok, ki je tudi krajsi kot objektivni
rok, dolo¢en v ZUP.

24. Temeljna predpostavka za neskladje z naelom ena-
kosti je, da sploh gre za bistveno enake polozaje. Zato je treba
najprej odgovoriti na vprasanje, ali je polozaj predlagatelja
obnove postopka izdaje gradbenega dovoljenja v primerjavi s
predlagatelji obnove postopka v drugih upravnih postopkih tako
podoben, da gre za bistveno enaka polozaja.

25. Obnova postopka iz razloga iz 9. to¢ke 260. ¢lena
ZUP je namenjena odpravi postopkovne pomanjkljivosti, ko
odlocba, ki je postala dokon¢na oziroma pravnomocna, vpliva
tudi na pravni polozaj tistih, ki niso bili udelezeni v postopku
kot stranka ali stranski udelezenec. Obnova postopka iz ra-
Zloga iz 9. tocke 260. ¢lena ZUP je pravni institut, s katerim se
lahko zagotovi udelezba v postopku vsem osebam, na katerih
pravice ali pravne koristi bi lahko vplivala konkretna odlocba,
ki je bila izdana v dokon&no kon€anem upravnem postopku.
Smisel tega izrednega pravnega sredstva je v tem, da se lahko
posebej hude procesne krsitve odpravijo tudi po dokonénosti
oziroma pravnomocnosti upravne odloc¢be in se vzpostavi za-
konito stanje.!’ To pomeni, da je namen pravnega sredstva
obnove postopka iz razloga, ker osebi ni bila dana moznost
udelezbe, zagotoviti u€inkovito izvrSevanje pravice iz 22. ¢lena
Ustave (pravica do udelezbe v postopku in pravica do izjave).

9V GZ-1 takSen pogoj ni vec¢ dolo¢en (glej 58. ¢len GZ-1).

10 Glej odloébi Ustavnega sodis¢a §t. U-1-147/12 z dne 29. 5.
2013 (Uradni list RS, st. 52/13, in OdIUS XX, 7), 19. tocka obrazlo-
Zitve, ter §t. U-1-186/12 z dne 14. 3. 2013 (Uradni list RS, $t. 25/13,
in OdIUS XX, 3), 24. tocka obrazlozitve.

11 Glej G. Trpin, v: T. Jerov$ek in G. Trpin (ur.), Zakon o splo-
Snem upravnem postopku s komentarjem, Institut za javno upravo,
Ljubljana 2004, str. 700.

Z vidika pravice iz 22. ¢lena Ustave so vsi predlagatelji obnove
postopka iz razloga iz 9. tocke 260. ¢lena ZUP ne glede na
vrsto upravnega postopka v enakem polozaju.

26. Enake polozaje, kot je bilo Ze navedeno, pa mora
zakonodajalec urejati enako, ¢e za njihovo razlikovanje ne
obstajajo razumni razlogi, ki izhajajo iz narave stvari.

27. Ustavno sodisCe je Ze sprejelo staliS¢e, da je namen
zakonodajnega urejanja, da zakonodajalec v mejah svojih pri-
stojnosti dolo¢a merila, po katerih bo pravne polozaje med
seboj razlikoval in nanje vezal razli¢ne pravne posledice.’2 To-
vrstno razloCevanje, s katerim zakonodajalec zasleduje dopu-
stne cilje, je torej bistvena sestavina normodajne dejavnosti.13
Zakonodajalec je med temeljna nacela ZUP uvrstil tudi nacelo
0 njegovi subsidiarni uporabi (drugi odstavek 3. ¢lena ZUP) in
predvidel urejanje posebnih postopkov na pravnih podrogjih,
kjer je to potrebno (prvi odstavek 3. ¢lena ZUP). Zato zgolj
to, da zakonodajalec za razlicna pravna podroc¢ja uzakonja
posebne postopke za odlo¢anje o pravicah in obveznostih,
samo po sebi ne more biti v neskladju z drugim odstavkom
14. ¢lena Ustave.14

28. Ne glede na navedeno pa mora zakonodajalec imeti
razumne razloge za razlikovanje procesnih polozajev strank v
razli¢nih upravnih postopkih. Pri presoji razumnih razlogov, ki
utemeljujejo razlicno ureditev pogojev za vlozitev predloga za
obnovo postopka, je treba upostevati, da je obnova postopka
usmerjena v izdajo nove in drugacne odlocbe od tiste, ki je ze
bila izdana v upravnem postopku. To pomeni, da je cilj obnove
postopka izdaje gradbenega dovoljenja usmerjen v odlocitev,
po kateri bi se Ze izdano gradbeno dovoljenje odpravilo in bi
se izdala nova odloc¢ba, s katero bi se vloga za izdajo grad-
benega dovoljenja ali zavrnila ali pa bi se izdalo gradbeno
dovoljenje, ki bi dolo€alo drugacne pogoje gradnje. Investitor,
ki je zgradil objekt na podlagi ne le dokonénega, temvec tudi
pravnomoc¢nega gradbenega dovoljenja, se utemeljeno zanasa
na to, da je objekt zakonit, in zato utemeljeno pricakuje, da v
pravna razmerja ne more vec biti posezeno. Obnova postopka
izdaje gradbenega dovoljenja torej povzroCi pravno negotovost
v pravnih razmerjih. Obnova postopka, ki bi se zakljucila z
izdajo nove odlocbe, s katero bi se vloga, drugace kot v prvem
postopku, zavrnila ali bi se z njo spremenili pogoji gradnje, ima
lahko bistveno huj$e posledice za investitorja (stranko postop-
ka), ki je na podlagi pravhomocnega gradbenega dovoljenja
ze zgradil objekt, kot za stranke v drugih upravnih postopkih.
Gradnja objektov je po naravi stvari povezana z vedjimi financ-
nimi vlozki investitorja in tudi povzro€a nepovratne spremem-
be okolja oziroma prostora, v katerem poteka. Vpliva tudi na
druge dele prostora in okolja (npr. obremenitev okolja, okrnitev
narave, obremenjevanje voda) ter praviloma povzro¢a spre-
membe, ki jih je tezko oziroma nemogoce odpraviti.’s Zato ima
na upravnem podrocju graditve objektov varovanje pridobljenih
pravic poseganja v okolje drugacno in posebno tezo. Glede na
navedeno je razumno, da zakonodajalec na podrocju graditve
objektov doloca strozje in bolj restriktivne pogoje za poseganje
v dokonéne oziroma pravnomocne upravne odlocbe.

29. Vlada v mnenju navaja, da so daljSi subjektivni in
objektivni roki za vlozitev predloga za obnovo postopka primer-
ni na podrocjih, kjer tek upravnega postopka in pravne posledi-

12 L. Sturm, v: L. Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike
Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske Studije,
Ljubljana 2002, str. 175.

13 Primerjaj s sklepom Ustavnega sodiS¢a §t. U-1-23/94 z
dne 13. 10. 1994 (OdIUS 111, 111), 6. tocka obrazlozitve, in odlocbo
Ustavnega sodis¢a st. U-I-300/97 z dne 12. 11. 1998 (Uradni list
RS, st. 79/98, in OdIUS VII, 200), 5. tocka obrazlozitve.

14 Glej odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a st. U-1-219/03 z dne
1.12. 2005 (Uradni list RS, st. 118/05, in OdIUS XIV, 88), 15. tocka
obrazlozitve.

15 Primerjaj s sklepoma Ustavnega sodis¢a s§t. U-1-43/13 z
dne 11. 4. 2013 (Uradni list RS, &t. 35/13), 7. tocka obrazlozitve, in
§t. U-1-184/20 z dne 2. 7. 2020 (Uradni list RS, §t. 101/20), 20. tocka
obrazlozitve.
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ce izdane upravne odlocbe niso vidni navzven. V teh primerih
osebe, ki bi bile upravi¢ene vloZiti predlog za obnovo postopka,
ne morejo biti v kratkem ¢asovnem obdobju po dokonénosti
odlo¢be seznanjene z izdano upravno odlo¢bo in moznostjo, da
ta upravna odlo¢ba posega v njihove pravice in pravne koristi.
Na podrocju izdaje gradbenih dovoljenj pa naj bi bil polozaj po-
polnoma drugacen. Posledice izdanega gradbenega dovoljenja
so praviloma jasno vidne na zemljis¢ih, saj gradnja objektov po
naravi stvari pomeni vidne spremembe v prostoru. Ker so torej
posledice izdanega gradbenega dovoljenja hitreje zaznavne v
zunanjem svetu kot pri drugih upravnih postopkih, je razumno
sklepati, da so osebe, ki bi lahko bile upravi¢ene vloziti predlog
za obnovo postopka iz razloga iz 9. tocke 260. ¢lena ZUP, tudi
hitreje kot v drugih upravnih postopkih seznanjene z dejstvom,
da je bilo izdano gradbeno dovoljenje, ki bi lahko posegalo
v njihove pravice ali pravne koristi. Navedena okolis€ina je
torej razumno povezana s podrocjem graditve objektov in torej
upraviCuje krajSe roke za vlaganje izrednih pravnih sredstev.

30. Po mnenju Ustavnega sodiS¢a so zaradi posebnih
znacilnosti upravnega podrocja graditve objektov podani razu-
mni razlogi za ureditev posebnih pogojev za vlozitev predloga
za obnovo postopka. Ker je treba na podrocju graditve objektov
zaradi teZze posledic morebitne obnove postopka upostevati
vecji pomen varstva pridobljenih pravic in nacela zaupanja v
pravo in ker so posledice izdanega gradbenega dovoljenja pra-
viloma na zunaj vidne, kar omogoca, da so potencialni predla-
gatelji obnove postopka iz razloga iz 9. to¢ke 260. ¢lena ZUP
seznanjeni z dejstvom, da je bilo gradbeno dovoljenje izdano,
zakonski ureditvi, ki dolo€a drugacne, krajSe roke za vlozitev
predloga za obnovo postopka, ni mogoce ocitati nerazumnosti.

31. Glede na navedeno druga poved drugega odstavka
47. ¢lena GZ ni bila v neskladju z nacelom enakosti (drugi
odstavek 14. ¢lena Ustave).

Presoja z vidika 22. ¢lena Ustave

32. Predlagatelj zatrjuje, da rok, ki ga je zakonodajalec
dolocil za vlozitev predloga za obnovo postopka izdaje gradbe-
nega dovoljenja, onemogoca ucinkovito izvrSevanje pravice do
sodnega varstva. Poudarja, da lahko posameznik na podrocju
upravnega prava uresniCuje pravico do sodnega varstva, ki
je zagotovljena v upravnem sporu, le ¢e predhodno sodeluje
v upravnem postopku. Osebe, ki predhodno ne sodelujejo
v upravnem postopku, naj ne bi imele pravice vloziti tozbe v
upravnem sporu. Zato naj bi doloCitev procesnih predpostavk
za vlozitev predloga za obnovo postopka iz razloga iz 9. tocke
260. ¢lena ZUP segala tudi na podrocje varovanja pravice do
sodnega varstva.

33. Ustavno sodis¢e je ze sprejelo staliS€e, da mora
zakonodajalec tudi v posebnih upravnih postopkih zagotavlja-
ti udelezencem ustavna procesna jamstva, zlasti pravico do
enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave), pravico do pravnega
sredstva (25. ¢len Ustave) ter pravico do sodnega varstva
(23. ¢len Ustave).’6 Ko je upravni postopek zaget na zahtevo
stranke, kot je v primeru izdaje gradbenega dovoljenja, se
pogostokrat zgodi, da zadeva, o kateri bo odlo¢eno, vpliva tudi
na pravice ali pravne koristi druge osebe. Oseba, ki ima zaradi
varstva svojih pravic ali pravnih koristi pravico udelezevati
se upravnega postopka, ki je bil uveden na zahtevo stranke,
je stranski udelezenec (intervenient).1” Stranski udelezenci v
upravnih postopkih niso stranke in nimajo enakega procesnega
polozaja kot stranke. V teh postopkih imajo po dolo¢bah ZUP
enake procesne pravice in dolznosti kot stranka, vendar pa
jih lahko izvajajo le v obsegu, s katerim se zagotavlja varstvo
njihovih pravnih koristi, torej omejeno.8 Ker morajo biti pravne
koristi teh oseb ustrezno varovane, mora biti tudi njim priznana

16 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-220/03 z dne 13. 10.
2004 (Uradni list RS, §t. 123/04 in 11/06 — popr., in OdIUS XIII, 61),
33. tocka obrazlozitve.

17 Glej A. Muzina, v: T. Jerovéek in G. Trpin (ur.), citirano
delo, str. 185.

18 Glej B. Zuber, v: P. Kovag in V. Sodja (ur.), Komentar Grad-
benega zakona (GZ-1), Zbirka predpisov s komentarjem, Uradni list
Republike Slovenije, Ljubljana 2023, str. 287.

pravica do udelezbe v postopku.'® Zato ni mogoce zanikati po-
trebe po tem, da se stranskim udeleZencem za varstvo njihovih
pravnih koristi prizna moznost njihovega ucinkovitega uvelja-
vljanja in s tem povezanega postenega upravnega postopka ter
ustreznih pravnih sredstev, kar je zahteva iz 22. ¢lena Ustave.
Iz 22. ¢lena Ustave torej izhaja, da je treba vsakomur, komur
pravo priznava obstoj njegovega pravno varovanega interesa,
omogoditi, da ta interes zavaruje tudi v upravnem postopku, v
katerem bi bilo lahko v ta interes posezeno.20

34. 1z te obrazlozitve Ze izhaja, da je obnova upravnega
postopka iz razloga iz 9. tocke 260. ¢lena ZUP namenjena od-
pravi postopkovnih krsitev, ko osebi, ki bi morala biti udelezena
v Ze kon€anem upravnem postopku, ta moznost ni bila dana.
Namen pravnega sredstva obnove je torej zagotoviti u€inko-
vito izvr§evanje pravice do udelezbe v upravnhem postopku.
Predlagatelj sam med drugim zatrjuje, da je obnova postopka
edino pravno sredstvo, ki je na voljo osebi, ki se ni udelezevala
postopka izdaje gradbenega dovoljenja, da lahko doseze ure-
sniCevanje pravice iz 22. ¢lena Ustave.

35. Niti prvi odstavek 23. ¢lena niti 25. ¢len Ustave ne
zagotavljata pravice do izrednih pravnih sredstev.2! Vendar pa
to ne pomeni, da je urejanje izrednih pravnih sredstev v celoti
v polju proste presoje zakonodajalca. Zakonodajalec mora pri
urejanju izrednih pravnih sredstev spostovati vsa ustavnopro-
cesna jamstva, tudi tista, ki so zagotovljena v okviru pravice
do enakega varstva pravic 22. ¢lena Ustave.22 Obseg varstva,
ki ga v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi daje Ustava, je
odvisen od ureditve tega postopka ter od namenov in ciljev
zakonodajalca pri uvedbi sistema izrednih pravnih sredstev.23
Doloc¢anje procesnih predpostavk za dovolitev obnove postop-
ka iz razloga, ker oseba ni bila udelezena v upravnem postop-
ku, oziroma moznost, da upravni organ predlog za obnovo
postopka zavrze iz procesnih razlogov, lahko ogrozi u¢inkovito
izvrSevanje pravice iz 22. ¢lena Ustave, saj se s tem vpliva na
moznosti posameznika, da je udeleZzen v upravnem postopku, v
katerem bi lahko varoval svoje pravice in pravne koristi. Dologi-
tev roka, v katerem lahko posameznik vlozi predlog za obnovo
upravnega postopka iz razloga, ker ni bil udelezen v postopku,
torej sega na podrocje varovanja pravice iz 22. ¢lena Ustave.
Glede na navedeno so predlagateljeve navedbe upoStevne z
vidika pravice iz 22. ¢lena Ustave in ne pravice do sodnega
varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. Zato je Ustavno
sodiS¢e drugo poved drugega odstavka 47. ¢lena GZ presojalo
z vidika te ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine.

36. Ustava v 22. ¢lenu vsakomur zagotavlja enako varstvo
njegovih pravic v postopku pred sodi§¢em in drugimi drzavnimi
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki
odlocajo o njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih interesih.
Bistvena vsebina pravice iz 22. ¢lena Ustave je v tem, da ima
posameznik moznost, da se udelezuje postopka, v katerem pri-
stojni organ odloca o njegovih pravicah, dolZznostih ali pravnih
interesih, in da se izjavi o dejstvih in okoli§¢inah, ki so pomemb-
ne za odlocitev, in tako vpliva na vsebino odlocitve.24 Stranki in
vsakomur, ki ima stranki enak polozZaj, mora biti omogoceno, da
navaja argumente za svoja stali§¢a in da se v sporu izjavi tako

19 Glej A. Muzina, v: T. JerovSek in G. Trpin (ur.), citirano delo,
str. 184-185.

20 Glej odloébo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-165/09 z dne 3. 3.
2011 (Uradni list RS, §t. 20/11), 17. to€ka obrazlozitve.

21 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-409/19, Up-1459/19
z dne 8. 12. 2022 (Uradni list RS, §t. 7/23), 14. toCka obrazlozi-
tve. Primerjaj tudi s sklepom Ustavnega sodi$¢a st. U-1-60/11,
Up-349/11 z dne 14. 2. 2013, 3. tocka obrazlozitve.

22 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. Up-232/14 z
dne 19. 11. 2015 (Uradni list RS, &t. 92/15), 9. to¢ka obrazlozitve.

23 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-409/19,
Up-1459/19, 14. tocka obrazlozitve.

24 Glej odlo¢be Ustavnega sodis¢a $t. Up-17/95 z dne 4. 7.
1996 (OdIUS V, 182), 9. tocka obrazlozitve, §t. Up-84/94 z dne
11.7. 1996 (OdIUS V, 184), 31. toc¢ka obrazlozitve, in §t. Up-29/98
z dne 26. 11. 1998 (OdIUS VII, 243), 5. tocka obrazlozitve.
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glede dejanskih kot glede pravnih vprasanj. Enako kot stranki
mu morata biti zagotovljeni tako pravica navajati dejstva in do-
kaze, ter moznost, da se izjavi o navedbah nasprotne stranke
in o rezultatih dokazovanja, kot tudi pravica, da je prisoten ob
izvajanju dokazov.25 V okviru 22. ¢lena Ustave je procesno
varovan tudi pravni interes posameznika. Ustavno varstvo je
zagotovljeno tistim interesom, ki so ovrednoteni kot pravno
upostevni in so kot takSni predmet pravnega varstva.26 Kateri
so pravno upostevni interesi posameznika, opredeljuje pravna
ureditev. Zahteva iz 22. ¢lena Ustave je, da se posameznikom
v postopkih za varstvo njihovih pravnih koristi prizna moznost
njihovega ucinkovitega uveljavljanja ter s tem povezanega
postenega upravnega postopka in ustreznih pravnih sredstev.27

37. Zakonodajalec ima pri pravnem urejanju tako splo-
Snega upravnega postopka kot posebnih upravnih postopkov
Siroko polje proste presoje. Za upravni postopek je po naravi
stvari nujno, da sta nacin oziroma oblika opravljanja procesnih
dejanj urejena in podvrzena dolo¢enim formalnim in oblikovnim
zahtevam. Vendar navedeno ne pomeni, da sta prav vsako
omejevanje svobodnega ravnanja strank upravnega postopka
in prav vsaka procesna sankcija za nastalo formalno pomanj-
kljivost nacin uresnicevanja ¢lovekove pravice (tudi ¢lovekove
pravice do udelezbe v postopku, v katerem se odlo¢a o pra-
vicah in pravnih koristih posameznikov), ne pa njena omejitev
oziroma poseg. Vse je odvisno od narave konkretno presojane
zakonske ureditve.28 Za poseg v Clovekovo pravico do udelez-
be v postopku in ne za nacin njenega izvrSevanja gre, ko neka
ureditev ucinkuje tako, da stranka ni vec¢ nosilka te ¢lovekove
pravice ali ji pravno sredstvo ni ve¢ zagotovljeno ali z njim ne
more ucinkovito braniti svojih pravic, oziroma ko neka ureditev
prizadeva samo bistveno jedro oziroma vsebino Clovekove
pravice do udelezbe v postopku.29

38. Ustavno sodisce je v tej obrazlozitvi Ze pojasnilo, da
gre pri obnovi postopka za vnovi¢no izvedbo postopka, ki je
bil Ze dokonéno ali pravnomocno konéan. Obnova postopka je
torej usmerjena v izdajo nove in drugacne odlocbe od tiste, ki
je ze bila izdana v upravnem postopku in je za stranko lahko
ugodnej$a ali manj ugodna.30 Ce pristojni organ zavrze predlog
za obnovo postopka, predlagatelj obnove ne more ve¢ dosedi
spremembe dokon¢ne oziroma pravnomocne upravne odlocbe.
Zamuda prekluzivnega roka za vlozitev predloga za obnovo
postopka torej povzro€i, da posameznik ne more ve¢ dosedi
udelezbe v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, ki posega v
njegove pravice ali pravne koristi, in mu je s tem odvzeta vsaka
moznost uc¢inkovitega varovanja pravic ali pravnih koristi v tem
postopku, saj ne more izvrSevati pravice do izjave iz 22. ¢lena
Ustave. Zato dolocitev objektivnega dvomesecnega prekluziv-
nega roka za vlozitev predloga za obnovo postopka od zacetka
gradnje pomeni poseg v pravico do udelezbe v postopku in
pravico do izjave iz 22. ¢lena Ustave.31

25 Glej odlo¢bo Ustavnega sodisca st. Up-39/95 z dne 16. 1.
1997 (OdIUS VI, 71), 10. tocka obrazlozitve.

26 Glej M. Pavenik, Teorija prava, 6., pregledana in dopol-
njena izdaja, Zbirka Pravna obzorja, GV Zalozba, Ljubljana 2020,
str. 166.

27 Glej odloc¢bi Ustavnega sodiséa st. Up-267/11, U-1-45/11 z
dne 3. 4. 2014 (Uradni list RS, §t. 31/14), 9. tocka obrazlozitve, in
St. U-1-165/09, 17. tocka obrazlozitve.

28 Primerjaj z odlo€bo Ustavnega sodis¢a §t. U-I-74/14 z dne
17.6. 2015 (Uradni list RS, §t. 48/15), 11. tocka obrazlozitve.

29 Primerjaj prav tam.

30 Glej B. Zuber, v: P. Kovaé in E. Ker$evan (ur.), citirano delo,
str. 637-638, ter E. KerSevan in V. Androjna, citirano delo, str. 428.

31 Glej odloc¢bi Ustavnega sodis$¢a §t. Up-329/01 z dne 16. 5.
2002 (Uradni list RS, §t. 49/02, in OdIUS XI, 119), 9. to¢ka obrazlo-
zZitve, in §t. U-1-203/14 z dne 3. 12. 2015 (Uradni list RS, $t. 98/15),
17. toka obrazlozZitve. Primerjaj tudi z odlo€bama Ustavnega so-
dis¢a st. U-1-219/03 z dne 1. 12. 2005 (Uradni list RS, §t. 118/05,
in OdIUS XIV, 88), 38. to¢ka obrazlozitve, in §t. U-1-213/03 z dne
12. 1. 2006 (Uradni list RS, st. 13/06, in OdIUS XV, 2), 18. tocka
obrazlozitve.

Presoja z uporabo strogega testa sorazmernosti

39. Dopustnost posega v ¢lovekovo pravico Ustavno so-
diS¢e presoja z vidika obstoja ustavno dopustnega cilja (tretji
odstavek 15. &lena Ustave). Ce ta obstaja, je treba vselej
oceniti Se, ali je poseg v skladu z naceli pravne drzave (2. ¢len
Ustave) oziroma s splo$nim nacelom sorazmernosti. Presojo,
ali gre morda za prekomeren poseg, opravi Ustavno sodiS¢e
na podlagi t. i. strogega testa sorazmernosti, ki obsega presojo
primernosti, nujnosti in sorazmernosti v ozjem smislu. Poseg je
ustavno dopusten, e prestane vse tri vidike testa.32

40. Drzavni zbor na zahtevo ni odgovoril. Tudi v zako-
nodajnem gradivu cilj dolocCitve roka za vlozZitev predloga za
obnovo postopka ni izrecno naveden. Vlada pa v mnenju na-
vaja, da se z doloditvijo roka zagotavljajo varstvo pridobljenih
pravic, varstvo zaupanja v pravo, nacelo pravne varnosti in
nacelo pravhomocnosti. Ustavno sodiSCe je ze v okviru testa
razumnosti pri presoji izpodbijane zakonske dolo¢be z vidika
drugega odstavka 14. ¢lena Ustave sprejelo staliSCe, da ob-
nova postopka izdaje gradbenega dovoljenja lahko povzroci
pravno negotovost v pravnih razmerjih. Ustavno sodiSce je
v svojih odlo¢itvah Ze veckrat poudarilo, da prekluzivni roki
sluzijo zagotovitvi jasnosti in gotovosti v medsebojnih pravnih
razmerjih.33 Zakonodajalec je dolZzan zaradi spoStovanja nacela
pravne varnosti iz 2. ¢lena Ustave ¢asovno omejiti moznost po-
seganja v dokon¢na oziroma pravhomocna gradbena dovolje-
nja in tako prepreciti pravno negotovost imetnikov gradbenega
dovoljenja glede tega, kdaj se odlocitev ne bo mogla ve¢ spre-
meniti.34 Nacelo pravne varnosti (oziroma zaupanja v pravo)
zahteva, da so posamezne odlocitve, ki so zakonite in sprejete
brez vnaprej$njih pridrzkov ter po svoji naravi niso prehodnega
znacaja, stabilne. Pravo lahko uveljavlja svojo funkcijo urejanja
druzbenega Zivljenja, ¢e je v ¢im vecji meri stalno in trajno.
Tako pravo kot tudi celotno ravnanje vseh drzavnih organov
morata biti predvidljiva, ker to zahteva pravna varnost.35 Iz-
podbijana doloc¢ba je postavila nepodaljsljivo Casovno mejo za
vloZitev izrednega pravnega sredstva proti dokon¢ni oziroma
pravnomocni upravni odlo¢bi. Ko se predlaga obnova postopka
izdaje gradbenega dovoljenja, ki je Ze postalo pravhomocno, je
cilj in ucinek izpodbijane zakonske dolocbe tudi zagotoviti spo-
Stovanje nacela pravnomocnosti (158. ¢lena Ustave). Presojani
poseg v Clovekovo pravico iz 22. ¢lena Ustave torej zasleduje
ustavno dopustne cilje in s tega vidika ni nedopusten.

41. Moznost vlaganja izrednih pravnih sredstev zoper
odlocitve upravnih organov mora biti asovno omejena, saj
je le tako mogoce doseci jasnost in gotovost pravnih razmerij
posameznih subjektov in zagotoviti spoStovanje nacela prav-
nomocnosti. Zato je doloCitev prekluzivnih rokov za vlaganje
izrednih pravnih sredstev tako primerno kot nujno sredstvo, s
katerim se dosezejo zgoraj navedeni cilji.36

42. Ustavno sodis¢e mora v okviru presoje skladnosti
posega Vv Clovekovo pravico s splosnim nac¢elom sorazmerno-
sti na eni strani upostevati, da predlagatelj obnove postopka
zaradi prekluzivnega roka sploh ne bo mogel sodelovati v
postopku izdaje gradbenega dovoljenja in tako vplivati na od-
loCitev pristojnega organa, ki lahko posega v njegove pravice
ali pravne Koristi. Pri presoji sorazmernosti posega v pravico iz
22. ¢lena Ustave zaradi prekluzivnega roka je bistveno, da rok

32 Glej odlocbo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-18/02 z dne 24. 10.
2003 (Uradni list RS, &t. 108/03, in OdIUS XII, 86), 25. tocka ob-
razlozitve.

33 Glej odlocbi Ustavnega sodis¢a §t. Up-329/01, 9. tocka
obrazlozitve, in §t. U-1-203/14, 19. toc¢ka obrazlozitve. Primerjaj z
odlo¢bo Ustavnega sodisca §t. U-1-219/03, 39. tocka obrazlozitve.

34 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-I1-272/18 z
dne 7. 4. 2022 (Uradni list RS, §t. 59/22), 44. tocka obrazlozitve.

35 Glej odlocbi Ustavnega sodis¢a §t. Up-164/15 z dne 18. 2.
2016 (Uradni list RS, st. 26/16, in OdIUS XXI, 30), 6. to¢ka obra-
zlozitve, in §t. Up-95/16 z dne 14. 3. 2019 (Uradni list RS, §t. 26/19,
in OdIUS XXIV, 24), 20. to¢ka obrazloZitve.

36 Primerjaj z odlocbama Ustavnega sodis¢a §t. U-1-219/03,
39. tocka obrazlozitve, in §t. U-1-213/03, 19. tocka obrazlozitve.
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ni tako kratek, da bi Zze pomenil odvzem pravice do udelezbe v
postopku. Poleg navedenega pa morajo zacetek teka roka, nje-
gova dolzina in prekluzivni uc¢inek dovolj jasno in nedvoumno
izhajati iz zakona.3” Na drugi strani pa mora Ustavno sodis¢e
upostevati korist, ki izhaja iz kratkega roka za vlozitev predlo-
ga za obnovo postopka, ki je v interesu jasnosti in gotovosti v
medsebojnih razmerjih in u€inkovitosti sodnega varstva ter za-
SCite interesov imetnika dokon&nega oziroma pravnomoc¢nega
gradbenega dovoljenja.

43. Ustava ne zahteva vseh izrednih pravnih sredstev, ki
so na voljo v pravnem redu. Kadar jih zakonodaja zagotavlja,
pa Ustava dovoljuje ali celo zapoveduje njihovo omejujoco
razlago.38 Ustavno sodiSCe je Ze sprejelo stalisCe, da je tre-
ba dolocbe, ki omogocajo Sirjenje Casovne meje za vlozitev
predloga za obnovo postopka, razlagati omejevalno, ker je
obnova postopka izredno pravno sredstvo, ki omogoca poseg
v dokon&ne oziroma pravnomocne odlocbe in s tem poseg
v pridobljene pravice.39 Izredna pravna sredstva so po svoji
naravi namenjena poseganju v pravhomoc¢ne odlocitve (nji-
hovi spremembi, odpravi, razveljavitvi), kar narekuje posebno
previdnost (zadrzanost, restriktivnost) tako pri njihovem ureja-
nju v predpisih kakor tudi pri presoji izpolnjenosti pogojev za
njihovo vsebinsko presojo oziroma pogojev za njihov uspeh v
posameznih primerih.40 Pravnomoc¢nost ima v pravnem redu
znatno ustavnopravno tezo, saj je dvojno ustavno varovana:
z nacelom pravnomocnosti iz 158. ¢lena Ustave in s ¢loveko-
vo pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena
Ustave.4! Ustavno sodisce je ze navedlo, da 158. ¢len Ustave
zagotavlja nespremenljivost pravnih razmerij, urejenih s posa-
mic¢nimi upravnimi ali sodnimi akti.42 1z ustavnosodne presoje
tudi izhaja, da je pravhomocnost moc¢nejSa in pomembnejsa
od vsebinske kvalitete pravhomocne odlocitve. S pravhomoc-
nostjo so ozdravljene tudi nezakonite in nepravilne odlo¢be.43

44. |z te obrazlozitve Ze izhaja, da je cilj obnove postopka
izdaje gradbenega dovoljenja usmerjen v odlocitev, po kateri bi
se Ze izdano gradbeno dovoljenje odpravilo in bi se izdala nova
odlocba, s katero bi se izdaja gradbenega dovoljenja zavrnila
ali bi se izdalo gradbeno dovoljenje, ki bi dolo¢alo druga¢ne
pogoje gradnje. Ustavno sodiS¢e je tudi Ze opozorilo, da so
posledice druga¢nega gradbenega dovoljenja, ki bi bilo izdano
v obnovljenem postopku, v primeru, ko je investitor Zze zacel
graditi objekt, po naravi stvari povezane z vecjimi finanénimi
stroski. Iz posledic, ki jih ima gradnja objektov v zunanjem oko-
lju, izhaja, da je potreba po nesprejemljivosti pravnih razmerij
in varstvu pridobljenih pravic na podro¢ju graditve objektov
posebej poudarjena. Investitor gradnje mora imeti zagotovilo,
da bo mogoce v Ze izdano gradbeno dovoljenje posegati le
v kratkem ¢asovnem obdobju po zacetku gradnje, ko vecje
finan¢ne posledice zanj in za okolje, v katerem gradnja nastaja,

37 Primerjaj z odlo¢bami Ustavnega sodis¢a §t. Up-329/01,
9. tocka obrazlozitve, §t. U-1-219/03, 38.—40. tocka obrazlozitve, in
§t. U-1-203/14, 13. tocka obrazlozitve.

38 Glej odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a §t. U-I-5/16 z dne 19. 1.
2017 (Uradni list RS, §t. 6/17), 17. tocka obrazlozitve.

39 Primerjaj s sklepom Ustavnega sodis¢a st. Up-2380/07 z
dne 19. 3. 2009 (Uradni list RS, &t. 28/09, in OdIUS XV, 89), 5. to¢-
ka obrazlozitve, in z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. Up-232/14,
14. to¢ka obrazlozitve.

40 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis€a st. U-1-5/16, 16. toCka
obrazlozitve.

41 Prav tam.

42 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. Up-457/09 z dne 28. 9.
2011 (Uradni list RS, &t. 86/11, in OdIUS XIX, 31), 10. to¢ka ob-
razlozitve.

43 Glej odlo¢be Ustavnega sodis¢a §t. Up-685/05 z dne 6. 11.
2008 (Uradni list RS, §t. 111/08, in OdIUS XVII, 90), 12. tocka ob-
razlozitve, §t. Up-457/09 , 10. to¢ka obrazlozitve, §t. Up-1004/11 z
dne 8. 11. 2012 (Uradni list RS, §t. 90/12), 7. toCka obrazlozitve,
in Up-850/21 z dne 7. 12. 2023, 14. toc¢ka obrazlozZitve. Podobna
staliS¢a je Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice izrazilo v sodbi
v zadevi Ryabykh proti Rusiji z dne 24. 7. 2003.

Se ne morejo nastati. Kot je Ustavno sodiSCe v tej obrazlozitvi
Ze poudarilo, ima zahteva po varstvu pridobljenih pravic na
podrocju graditve objektov posebno tezo. Dolocitev dolgega
objektivnega roka za vlozitev izrednih pravnih sredstev zoper
pravnhomocno gradbeno dovoljenje bi pomenila intenziven po-
seg v pridobljene pravice investitorjev.

45. Zakonodajalec je z ureditvijo v tretiem odstavku
47. ¢lena GZ v dolo¢eni meri omilil posledice, ki bi jih lahko pov-
zrocila obnova postopka, ¢e bi se kon€ala z odpravo izdanega
gradbenega dovoljenja in izdajo nove odlocbe o zavrnitvi izdaje
gradbenega dovoljenja ali z dolocitvijo drugacnih pogojev gra-
dnje. V tretjiem odstavku 47. ¢lena GZ je bilo dolo¢eno, da ¢e
je bil objekt zgrajen na podlagi pravhomocnega gradbenega
dovoljenja vsaj do faze izvedenih grobih gradbenih del in bi
razveljavitev ali odprava gradbenega dovoljenja nesorazmerno
posegla v pridobljene pravice ali pravne koristi lastnika objekta,
se v postopku obnove gradbenega dovoljenja ali v postopku
odprave ali razveljavitve po nadzorstveni pravici ugotovi le ne-
zakonitost gradbenega dovoljenja. Zaradi ugotovitve nezakoni-
tosti gradbenega dovoljenja ni mogoc¢a uvedba inSpekcijskega
postopka.44 S tem je lastnik objekta zasciten pred ukrepanjem
inSpekcijskih organov zaradi nelegalnega objekta, neskladnega
objekta in neskladne uporabe objekta. Ceprav je lastnik objekta
sicer varen pred uvedbo inSpekcijskega postopka in nalozitvijo
inSpekcijskih ukrepov, ima ugotovitev nezakonitosti objekta
Stevilne negativne pravne in dejanske posledice pri izvrSeva-
nju lastninske pravice na tem objektu. UpoStevati je treba, da
nezakonitost gradbenega dovoljenja pomeni, da lastnik objekta
ne more pridobiti novih pravic na podlagi nezakonitega grad-
benega dovoljenja. Lastnik takega objekta ne more zahtevati
spremembe gradbenega dovoljenja ali gradbenega dovolje-
nja za prizidavo, spremembo namembnosti ali rekonstrukcijo
objekta. Prav tako takS§en objekt ne more pridobiti uporabne-
ga dovoljenja.45 Uporabno dovoljenje je odlocba, s katero se
dovoljuje uporaba objekta, in ga je bilo treba pridobiti za vse
objekte, za katere je predpisana pridobitev gradbenega dovo-
lienja (6. &len GZ). Ce objekt ni imel uporabnega dovoljenja, ni
mogel pridobiti hiSne Stevilke (Cetrti odstavek 69. ¢lena GZ).
Dolocitev hisne Stevilke pa je nujna za prijavo stalnega prebi-
valis€a (tretji odstavek 6. Clena Zakona o prijavi prebivalisca,
Uradni list RS, $t. 52/16 in 36/21 — ZPPreb-1). Ce investitor gra-
di ve€stanovanjsko stavbo ali enodruzinsko hiSo z namenom
prodaje kon¢nim kupcem, ga zavezujejo tudi dolocbe Zakona
o varstvu kupcev stanovanj in enostanovanjskih stavb (Uradni
list RS, §t. 18/04 — v nadaljevanju ZVKSES). Iz 2. tocke prvega
odstavka 18. €lena ZVKSES izhaja, da je investitor dolzan
izrogiti kupcu tudi kopijo uporabnega dovoljenja. Ce investitor
uporabnega dovoljenja ne izroci, ni ustrezno izro€il nepremic-
nine in zato ne more uresniciti svojih upniskih upravicenj iz
prodajne pogodbe. Upostevati je tudi treba, da Stevilne banke
za pridobitev hipotekarnega kredita zahtevajo predlozitev upo-
rabnega dovoljenja. S tem je omejena tudi pravica lastnika do
razpolaganja z nepremicnino, saj jo lahko proda zgolj tistemu,
ki za nakup ne potrebuje hipotekarnega kredita. Nedvomno pa
okoli$€ina, da objekt ne more pridobiti uporabnega dovoljenja,
ker je bila v postopku obnove ugotovljena njegova nezakoni-
tost, bistveno vpliva na vrednost takega objekta. 1z navedenega
izhaja, da ureditev v tretjem odstavku 47. ¢lena GZ lahko zgolj
deloma omili teZzo posledic, ki jo ima ugotovitev nezakonitosti
gradbenega dovoljenja na ucinkovito izvrSevanje pravice do
zasebne lastnine na takem objektu.

44 Doloc¢ba tretjega odstavka 47. ¢lena GZ se ni uporabljala,
Ce je bilo gradbeno dovoljenje izdano za objekt, za katerega je po
predpisih, ki urejajo ohranjanje narave, treba opraviti presojo spre-
jemljivosti (Cetrti odstavek 47. ¢lena GZ). Vendar je v teh postopkih
tudi mogoce predlagati obnovo postopka v rokih, ki jih dolo¢a ZUP
(tretja alineja drugega odstavka 50. ¢lena GZ).

45 Primerjaj z B. Mazi, v: A. Velkovrh in S. Ristanovi¢ (ur.),
Gradbeni zakon (GZ-1) s komentarjem in stvarnim kazalom, GV
Zalozba, Ljubljana 2024, str. 376-377, in T. Sever, v: P. Kovag in
V. Sodja (ur.), citirano delo, str. 340.
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46. Po drugi strani pa drzijo navedbe predlagatelja, da je
obnova postopka edino pravno sredstvo za varstvo ¢lovekove
pravice iz 22. ¢lena Ustave, ki ga ima oseba, ki ni vedela za
tek upravnega postopka, v katerem je bilo izdano dokon¢no
oziroma pravnomocno gradbeno dovoljenje, pa bi zaradi var-
stva svojih pravic ali pravnih koristi morala biti v njem udeleze-
na. ZUP namre¢ moznost vloziti predlog za obnovo postopka
omejuje Se z dodatnim pogojem, in sicer ne sme iti za primer
iz drugega odstavka 229. ¢lena ZUP. Ta pogoj pomeni, da tista
oseba, ki je vedela ali je iz okoli§¢in mogla sklepati, da je bila
odlo¢ba izdana, in bi lahko zahtevala vroCitev odlo¢be v roku,
ki ga je imela stranka za vlozZitev pritozbe, kar pomeni, da bi po-
sledi¢no lahko vlozila tudi pritozbo, ne more predlagati obnove
postopka iz razloga iz 9. tocke 260. ¢lena ZUP. Obnove iz tega
razloga ne more uveljavljati tudi tista oseba, ki je zahtevala vro-
Citev odlocbe v pritozbenem postopku, ki je tekel za stranke, in
ji je bila odlo¢ba vrocena, saj je taka oseba imela moznost so-
delovanja v §e ne dokonc¢no kon¢anem postopku.46 Prav tako
obnove postopka iz tega razloga ne more predlagati oseba, ki
je ta razlog brez uspeha uveljavljala v Ze kon¢anem postop-
ku.47 To pomeni, da obnovitveni razlog iz 9. tocke 260. ¢lena
ZUP predpostavlja, da oseba ni vedela, da te€e postopek, ki bi
se ga lahko udelezevala zaradi varstva svojih pravnih koristi,
in da zato ni mogla Ze med tekom postopka uveljavljati svojih
procesnih pravic.48 Osebe, ki menijo, da bi morale biti udeleze-
ne v postopku, in bi Ze med postopkom vedele za tek postopka,
pa si ne bi prizadevale za udelezbo v tem postopku, predloga
za obnovo postopka ne morejo vec vloziti (glej tretji odstavek
261. ¢lena ZUP).49 Zamuda roka torej povzroci, da ni ve¢ mo-
goce odpraviti postopkovne pomanijkljivosti, ko odlocba, ki je
postala dokonéna oziroma pravnomocna, vpliva tudi na pravni
polozaj tistih, ki v postopku niso bili udelezeni.

47. Ceprav zamuda roka za vloZitev predloga za obnovo
postopka in zavrzenje tega predloga pomenita, da je bila upra-
vi€eni osebi v postopku, v katerem se je odlocalo tudi o njenih
pravicah ali pravnih koristih, pravica do udelezbe iz 22. ¢lena
Ustave v celoti odvzeta, to Se ne pomeni protiustavnosti za-
konske ureditve. Upostevati je namre€ treba, da izpodbijana
zakonska ureditev dolo¢a rok za vlozitev izrednega pravnega
sredstva, kar narekuje posebno zadrzanost in restriktivnost. Pri
dolocitvi prekluzivhega roka za vlozitev izrednega pravnega
sredstva mora zakonodajalec zagotoviti, da upravicencem ne
bi bila nesorazmerno otezena moznost viaganja teh zahtevkov
oziroma da rok ne bi bil tako nesorazmerno kratek, da bi bila
dejansko onemogocena vlozitev izrednega pravnega sredstva.

48. Glede na navedeno je Ustavno sodisce v nadaljevanju
presodilo, ali rok, dolo¢en v drugi povedi drugega odstavka
47. ¢lena GZ, potencialnim vlagateljem predloga za obnovo
postopka onemogoca ucinkovito viaganje tega pravnega sred-
stva.

49. Predlagatelj zatrjuje, da izdajo gradbenega dovoljenja
urejajo Stevilni materialni predpisi. Glede na to naj bi bil krog
oseb, na katerih pravice ali pravne koristi bi lahko vplivalo
gradbeno dovoljenje, Sirok in naj ne bi bil vedno jasno in lah-
ko ugotovljiv. Ugotavljanje oseb, v katerih pravice ali pravne
interese bi lahko poseglo izdano gradbeno dovoljenje, naj bi
lahko pomenilo reSevanje zapletenih pravnih vprasanj. Zato
naj bi bilo mogoce sklepati, da v postopkih izdaje gradbenega
dovoljenja ni tako redko, da doloCeni osebi, ki bi morala biti
udelezena v postopku zaradi varstva svojih pravic ali pravnih
koristi, ni bila dana moznost udelezbe v postopku.

50. Pristojni organ, ki odloca o izdaji gradbenega dovolje-
nja, je dolzan Ze na podlagi 44. ¢lena ZUP po uradni dolznosti
skrbeti za to, da so v postopku udelezZeni vsi, na katerih pravice
ali pravne koristi bi lahko vplivala odlo¢ba. Ustavno sodisce

46 Glej B. Zuber, v: P. Kovag in V. Sodja (ur.), citirano delo,
str. 658-659.

47 Prav tam, str. 669.

48 Prav tam, str. 658-659.

49 Tretji odstavek 261. ¢lena ZUP doloca: »lz razloga nave-
denega v 9. to¢ki 260. Clena tega zakona se ne more predlagati
obnove postopka, €e gre za primer iz drugega odstavka 229. ¢lena
tega zakona.«

tudi ugotavlja, da je GZ vseboval ve¢ posebnih postopkovnih
dolocb, ki so zagotavljale, da bi bile z zacetkom postopka za
izdajo gradbenega dovoljenja v najvecji meri seznanjene tiste
osebe, na polozaj katerih bi nameravana gradnja lahko vpliva-
la. Zakonodajalec je v drugem odstavku 36. ¢lena GZ prime-
roma opredelil osebe, pri katerih je zaradi posledic, ki jih lahko
ima nameravana gradnja v okolju, upravic¢eno pri¢akovati, da
bodo zelele v postopku sodelovati, saj bi lahko gradnja objek-
ta vplivala na izvrSevanje njihove lastninske pravice (mejasi,
lastnik nepremicnine) ali drugih stvarnih pravic. 1z drugega
odstavka 36. ¢lena GZ izhaja, da je upravni organ z vidika vrste
in obsega vplivov gradnje dolzan ugotoviti, do kod prostorsko ti
vplivi segajo, in nato lastnike oziroma imetnike stvarnih pravic
teh nepremicnin, ki so mu znani na podlagi uradnih evidenc, se-
znaniti z zaCetkom postopka in jih povabiti k udelezbi z osebno
vrocitvijo (prvi odstavek 37. ¢lena GZ).50 To pa ne pomeni, da v
postopku ne bi mogla sodelovati oseba, ki je organ ne bi pova-
bil. Udelezbo v postopku lahko priglasi vsaka oseba, ki izkaze,
da bi nameravana gradnja zaradi svojega vpliva med gradnjo
in po njej lahko vplivala na njene pravice in pravne koristi (drugi
odstavek 38. ¢lena GZ).51 Poleg navedenega je bil investitor
dolzan, razen pri linijskih gradbenih inZenirskih objektih, na-
mestiti vabilo k udelezbi na lahko dostopnem in vidnem mestu
na nepremicnini, ki je predmet zahteve za izdajo gradbenega
dovoljenja (tretji odstavek 37. ¢lena GZ). To omogoca, da so
bile z zacetkom teka postopka izdaje gradbenega dovoljenja
seznanjene tudi osebe, ki jih pristojni organ ne bi povabil po
uradni dolznosti, pa so menile, da bi nameravana gradnja lah-
ko posegla v njihove pravice ali pravne koristi. Zakonodajalec
je torej pri urejanju postopka izdaje gradbenega dovoljenja
uposteval, da krog oseb, na katerih pravice ali pravne koristi
bi lahko vplivalo izdano gradbeno dovoljenje, ni vedno jasno in
lahko ugotoviljiv, in je zato v tem delu predpisal procesne insti-
tute, ki zagotavljajo, da bi bili potencialni udelezenci upravnega
postopka v ¢im vecji meri seznanjeni z obstojem postopka Se
pred njegovim koncem in bi svoje pravice lahko varovali ze z
rednimi pravnimi sredstvi.

51. Predlagatelj meni, da je sporna predvsem pravna
narava roka, in sicer da je zakonodajalec dolocil le objektivni
rok, kar pomeni, da je zacCel rok tecCi od objektivne (zaCetek
gradnje) in ne od subjektivhe okolis€ine (npr. seznanitev z
zacetkom gradnje). Rok je torej zaCel te€i povsem neodvisno
od vedenja stranke o obstoju pravno upostevnega dejstva. Iz
ustavnosodne presojes? izhaja, da je Ustavno sodis¢e v dolo-
¢enih primerih Zze ugotovilo protiustavnost prekluzivnih rokov,
ki tecejo od objektivno dolo€enega trenutka v ¢asu in se lahko
tudi izteCejo v Casu, ko imetnik ¢lovekove pravice brez lastne
krivde ne ve za okolis€ine, ki so pomembne za zavarovanje
pravic ali pravnih interesov, ker je ocenilo, da posamezniki za-
radi tako dolo¢enih rokov ne morejo ucinkovito izvrSevati svojih
pravic. Ustavno sodiS¢e mora presoditi, ali je objektivna okoli-
SCina, ki opredeljuje zacetek teka roka za vlozitev predloga za
obnovo postopka izdaje gradbenega dovoljenja, take narave,
da onemogoca potencialnemu predlagatelju obnove postopka
seznanitev s tistimi informacijami, ki mu omogocajo ucinkovito
izvrSevati pravico iz 22. ¢lena Ustave.53

52. Zakonodajalec je za zacCetek teka roka za vlozitev
predloga za obnovo postopka izdaje gradbenega dovoljenja

50 B. Mazi, v: A. Velkovrh in S. Ristanovi¢ (ur.), citirano delo,
str. 322.

51 Prav tam, str. 323.

52 Primerjaj z odlo¢bami Ustavnega sodisc¢a st. U-1-328/05
z dne 18. 10. 2007 (Uradni list RS, §t. 101/07, in OdIUS XVI, 78),
14. toc¢ka obrazlozitve, $t. U-I-85/10 z dne 13. 10. 2011 (Uradni
list RS, §t. 90/11), 11. tocka obrazlozitve, §t. U--30/12 z dne
18. 10. 2012 (Uradni list RS, §t. 84/12), 13. tocka obrazlozitve, in
§t. U-1-5/16, 14. tocka obrazlozitve.

53 Bistven predpogoj za uresni€evanje pravice do izjave iz
22. ¢lena je pravica do informacije; stranka namre¢ pravice do
izjave v postopku ne more uresniciti, ¢e ni zagotovljeno, da bo
predhodno izvedela za procesna dejanja, glede katerih se ima
pravico izjaviti (glej A. Gali¢, Ustavno civilno procesno pravo, GV
Zalozba, Ljubljana 2004, str. 274).
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dolocil zacetek gradnje. To pomeni, da je zakonodajalec kot
pravno upoStevano dejansko okolis¢ino, ki opredeljuje zaCetek
teka roka, dolocil tako okoli§¢ino, ki je po naravi stvari pove-
zana z izdajo gradbenega dovoljenja. Zacetek gradnje namre¢
pomeni izvedbo del, ki so potrebna za izgradnjo objekta, kot
je dovoljena z gradbenim dovoljenjem.54 Zacetek gradnje torej
predpostavlja obstoj gradbenega dovoljenja.

53. Poleg navedenega je obstoj te okolis¢ine dokaj eno-
stavno ugotoviti. ZaCetek gradnje pomeni zacetek izvajanja
gradbenih, obrtniSkih ali inStalacijskih del (43. to¢ka prvega
odstavka 3. ¢lena GZ). To pa pomeni, da je gradnja nujno
povezana z ocitnimi aktivnostmi udelezencev gradbenega pro-
cesa na nepremicnini nameravane gradnje in pomeni nastanek
vidnih posledic v zunanjem svetu. UpoStevati je tudi treba, da
imata po naravi stvari lahko postopek gradnje in zgrajeni objekt
vpliv predvsem na tiste nepremicnine, ki so v blizini nacrtovane
gradnje.55 To pomeni, da lahko potencialni vlagatelj predloga
za obnovo zgolj z opazovanjem bliznje okolice opazi tiste
spremembe v zunanjem svetu, ki so upostevne za varovanje
njegovega pravnega polozaja.

54. Ustavno sodiSc¢e je tudi upostevalo, da ni nujno, da
vsi lastniki nepremicnin, ki lezijo v blizini nepremicnine, kjer
se bo izvajala nameravana gradnja, bivajo na tej nepremicnini
oziroma da so lastniki teh nepremi¢nin nujno in pogosto prisotni
na svoji nepremicnini in bi zato lahko dokaj enostavno opazili
zunanje spremembe v okolju. Vlada poudarja, da so na spletni
strani prostorskega informacijskega sistema56é javno dostopne
informacije o prijavi zaCetka gradnje in o izdanih gradbenih
dovoljenjih. Z vpogledom v prostorski informacijski sistem je
lahko bil potencialni vlagatelj predloga za obnovo seznanjen
tako z okoliscino, da je bilo gradbeno dovoljenje izdano, kot z
okolis¢ino o prijavi zaCetka gradnje. To pa pomeni, da so lahko
ob doloc¢eni stopnji skrbnosti bile osebe, v katerih pravice ali
pravne Koristi bi lahko posegalo izdano gradbeno dovoljenje,
seznanjene s tistimi informacijami, ki so jim omogoc¢ale ucinko-
vito izvrSevanje pravice iz 22. ¢lena Ustave.

55. Ker je razumno domnevati, da oseba, v katere pravice
ali pravne koristi bi lahko posegalo izdano gradbeno dovolje-
nje, lahko z ustrezno skrbnostjo na nepremicnini nameravane
gradnje opazi posledice, ki lahko nastanejo, le Ce je bilo izdano
gradbeno dovoljenje, in to okolis¢ino tudi preveri z vpogledom
v prostorski informacijski sistem, dejstvo, da je zakonodajalec
zacCetek teka roka za vlozitev predloga za obnovo postopka
vezal na objektivno okoli¢ino zaCetka gradnje, ne pomeni
take ovire, da potencialni predlagatelj obnove postopka tega
pravnega sredstva sploh ne bi mogel vloziti.

56. Dvomesecni rok pomeni zadostno ¢asovno obdobje,
v katerem se dovolj skrbna oseba lahko seznani z zacetkom
gradnje, ki bi lahko posegala v njene pravice ali pravne kori-
sti. Ustavno sodiscCe je upoStevalo, da je lahko posameznik
vlozil predlog za obnovo postopka od trenutka dokonénosti
gradbenega dovoljenja5” do poteka dveh mesecev od za-
Cetka gradnje. Iz 48. ¢lena GZ izhaja, da je lahko investitor
zacel graditi kadarkoli od pravnomocnosti gradbenega dovo-
lienja do trenutka prenehanja njegove veljavnosti, kar je pet
let (48. ¢len GZ). To pa pomeni, da je bil ¢as, v katerem se

54 Glej A. Velkovrh, v: A. Velkovrh in S. Ristanovi¢ (ur.),
citirano delo, str. 89.

55 Prostorski vplivi nacrtovane gradnje se nanasajo na primer
na odmike od parcelnih meja, povecanje vpliva na okolje s hru-
pom, osencenje ali sesedanje nepremicnine, povecanje pozarne
ogrozenosti, moznost emisij z neprijetnim vonjem, oteZzen dostop
do interventnih poti za gasenje in reSevanje ipd. (glej B. Mazi, v:
A. Velkovrh in S. Ristanovic (ur.), citirano delo, str. 322).

56 Glej https://www.gov.si/zbirke/projekti-in-programi/prostor-
ski-informacijski-sistem/.

57 Postopek je mogocCe obnoviti le, €e je bil kon¢an z dokon¢-
no odlocbo. Pred dokonénostjo odlocbe je mogoce obnovitvene
razloge uveljavljati s pritozbo (glej B. Zuber, v: P. Kovag in E. Ker-
Sevan (ur.), citirano delo, str. 641, ter E. KerSevan in V. Androjna,
citirano delo, str. 429).

je lahko potencialni vlagatelj predloga za obnovo postopka
seznanil z izdanim gradbenim dovoljenjem, praviloma daljsi od
dveh mesecev. Vlada tudi poudarja, da je moral investitor na
podlagi GZ Se pred zacetkom gradnje izpolniti ve€ obveznosti,
ki so bile vidne na zemljiS€u nameravane gradnje. Investitor
je moral zakoliciti objekt (prvi odstavek 60. ¢lena GZ)58 ter
urediti in oznadciti gradbisce z gradbis¢no tablo (65. ¢len GZ).59
Investitor je bil dolzan prijaviti zaCetek gradnje osem dni pred
zaCetkom nameravane gradnje (prvi odstavek 63. ¢lena GZ),
kar je bilo objavljeno v prostorskem informacijskem sistemu.
To pomeni, da je bilo Se pred zaCetkom teka roka za vlozitev
predloga za obnovo postopka na nepremicnini nameravane
gradnje mogoce opaziti posledice, ki lahko nastanejo, le Ce je
izdano gradbeno dovoljenje, kar tudi dejansko podaljSuje rok
za vlozitev izrednega pravnega sredstva.

57. Ustavno sodiSce je upostevalo, da je bistven predpo-
goj za uresniCevanje pravice do izjave iz 22. ¢lena pravica do
informacije.60 Najpomembnejsi procesni institut, ki sluzi uresni-
¢evanju pravice do informacije kot predpogoja pravice do izjave
v postopku, je vroCanje.61 Zato je Ustavno sodisce presojalo, ali
je bilo potencialnemu vlagatelju predloga za obnovo postopka
zagotovljeno, da se je lahko v €asu teka roka za vlozitev tega
pravnega sredstva seznanil z vsebino gradbenega dovolje-
nja. Potencialni vlagatelj predloga za obnovo je lahko vrocitev
gradbenega dovoljenja zahteval na podlagi sedmega odstavka
143. ¢lena ZUP, ki dolo¢a, da ima oseba, ki zatrjuje, da ji ni
bila dana moznost udelezbe v postopku, pravico v 30 dneh od
dneva, ko je izvedela za izdajo odlocbe, zahtevati vroCitev te
odloc¢be. Izdano gradbeno dovoljenje pomeni tudi informacijo
javnega znacaja (prvi odstavek 4. ¢lena Zakona o dostopu do
informacij javnega znacaja (Uradni list RS, §t. 51/06 — ura-
dno precis¢eno besedilo, 23/14, 50/14, 102/15, 32/16, 7/18
in 141/22 — v nadaljevanju ZDIJZ), kar pomeni, da je prosto-
dostopno pravnim ali fizi€nim osebam (prvi odstavek 5. ¢lena
ZDIJZ). Vsak prosilec ima na svojo zahtevo pravico pridobiti
od organa informacijo javnega znacaja tako, da jo pridobi na
vpogled ali da pridobi njen prepis, fotokopijo ali njen elektronski
zapis (drugi odstavek 5. ¢lena ZDIJZ). Prosilec lahko zahteva
informacijo javnega znacaja tako z neformalno kot s formalno
zahtevo (14. in 15. ¢len ZDIJZ). O formalni zahtevi mora pri-
stojni organ odlogiti v roku 20 delovnih dni (23. ¢len ZDIJZ). Iz
navedenega izhaja, da se je oseba, ki je menila, da bi lahko
izdano gradbeno dovoljenje poseglo v njene pravice ali pravne
koristi, v dvomesecnem roku seznanila z vsebino gradbenega
dovoljenja in s tem z vsemi informacijami, ki so potrebne za
ucinkovito izvrSevanje pravice iz 22. ¢lena Ustave.

58. Ker je zakonodajalec zaCetek teka roka za vlozitev
predloga za obnovo postopka vezal na tako dejansko okoli-
§¢ino, ki je o€itno zaznavna v zunanjem svetu in neposredno
vezana na izdajo gradbenega dovoljenja, in ker so vse pravno
upostevne informacije tudi javno dostopne na svetovnem sple-
tu, z dolocitvijo dvomesecnega objektivnega roka za vlozitev
predloga za obnovo postopka potencialnim predlagateljem po-
stopka za obnovo postopka ni nesorazmerno otezena moznost
vlaganja tega pravnega sredstva. Zato je zakonodajalec dologil
praviéno sorazmerje med varstvom pridobljenih pravic, ki imajo

58 ZakoliCenje objekta je prenos tlorisa zunanjega oboda
nacrtovanega objekta na teren oziroma prenos osi trase linijskih
gradbenih inzenirskih objektov na teren na nacin, ki zagotavlja
njegovo izvajanje skladno z gradbenim dovoljenjem in dokumen-
tacijo za izvedbo gradnje (46. tocka prvega odstavka 3. ¢lena GZ).

59 Gradbis¢na tabla mora biti postavljena na vidnem mestu
ob vhodu na gradbiS€e, na katerem se izvaja gradnja novega
objekta ali rekonstrukcija objekta (drugi odstavek 2. ¢lena Pravil-
nika o gradbisc¢ih, Uradni list RS, §t. 55/08 in 54/09 — popr.). Grad-
bis¢na tabla mora med drugim vsebovati tudi Stevilko gradbenega
dovoljenja, datum izdaje gradbenega dovoljenja in naziv organa,
ki ga je izdal, ter podatke o investitorju (drugi odstavek 3. ¢lena
Pravilnika o gradbiscih).

60 Glej A. Gali¢, citirano delo, str. 274.

61 Prav tam.
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na podroCju graditve objektov posebno tezo, in ucinkovitim
izvrSevanjem pravice do izjave iz 22. ¢lena Ustave.

59. Glede na navedeno druga poved drugega odstavka
47. ¢lena GZ ni bila v neskladju s pravico iz 22. ¢lena Ustave.

C.

60. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
21. ¢lena in prvega odstavka 47. ¢lena ZUstS ter druge alineje
drugega odstavka v zvezi s petim odstavkom 46. ¢lena Po-
slovnika Ustavnega sodi§¢a (Uradni list RS, st. 86/07, 54/10,
56/11, 70/17 in 35/20) v sestavi: predsednik dr. Matej Accetto
ter sodnica in sodniki dr. Rok Ceferin, Dr. Dr. Klemen Jakli¢
(Oxford ZK, Harvard ZDA), dr. Rajko Knez, dr. Rok Svetlic,
Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs. Odlogbo je sprejelo s
petimi glasovi proti dvema. Proti sta glasovala sodnika Accetto
in Ceferin. Sodnik Ceferin je dal odklonilno lo&eno mnenje.

Dr. Matej Accetto
predsednik

2137. Odloéba o razveljavitvi 3. élena Odloka

o dolog¢itvi volilnih enot za volitve ¢lanov

v obéinski svet obc¢ine Sveti Jurij s sedezem
v Vidmu ob Séavnic

Stevilka:
Datum:

U-1-402/22-11
11.7.2024

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku za oceno ustavnosti in
zvakonitosti, zaCetem s pobudo Iztoka Kozarja, Sveti Jurij ob
Scavnici, na seji 11. julija 2024

odlo¢ilo:

Clen 3 Odloka o dologitvi volilnih enot za volitve ¢lanov v
obcinski svet Obcine Sveti Jurij s sedezem v Vidmu ob S¢avnici
(Uradni list RS, §t. 65/94) se razveljavi.

Obrazlozitev

A.

1. Pobudnik izpodbija 3. ¢len Odloka o dologitvi volilnih
enot za volitve ¢lanov v obginski svet Ob¢ine Sveti Jurij s se-
dezem v Vidmu ob Sé&avnici (v nadaljevanju Odlok), ki dologa
11 volilnih enot in naselja, ki jih posamezna volilna enota obse-
ga. Doloca $e, da se v vsaki volilni enoti voli en ¢lan ob¢inskega
sveta. Pobudnik navaja, da je izpodbijani ¢len v neskladju s
prvim odstavkom 20. ¢lena Zakona o lokalnih volitvah (Uradni
list RS, &t. 94/07 — uradno precis¢eno besedilo, 45/08, 83/12
in 68/17 — v nadaljevanju ZLV), ki dolo¢a, da se voliine enote
oblikujejo tako, da se en ¢lan ob¢inskega sveta voli na priblizno
enako Stevilo prebivalcev. Posledi¢éno naj bi bil v neskladju
tudi s tretjim odstavkom 153. ¢lena Ustave. Izpodbijanemu
¢lenu pobudnik ocita tudi neskladje z nacelom enakosti volilne
pravice, varovanim v 43. ¢lenu Ustave. Pobudnik predlaga,
naj Ustavno sodiS¢e razveljavi izpodbijani ¢len Odloka, nalozi
ob&inskemu svetu, naj ustrezno doloci velikost volilnih enot,
ter odloci, da se volitve ¢lanov obcinskega sveta Obcine Sveti
Jurij ob S&avnici (v nadaljevanju Obgina) v letu 2022 izvedejo
po tretiem odstavku 22. ¢lena ZLV.

2. Pobudnik zatrjuje, da je nacelo enakosti volilne pravice
eno izmed temeljnih volilnih nacel, ki primarno pomeni, da ima
vsak volivec en glas ali vsi volivci enako Stevilo glasov. Hkrati
pa naj bi to nacelo zahtevalo, da ima glas vsakega volivca

enako tezo, torej enako volilno mo¢. Svojo pobudo pobudnik
utemeljuje s podatki o Stevilu volilnih upravi¢encev po volilnih
enotah in s podatki o Stevilu prebivalcev po volilnih enotah.
Glede prvih zatrjuje, da je najvecja volilna enota volilna enota
8t. 5 in da je v njej kar 297 volilnih upravi€enceyv, kar je za
39,4 odstotka ve€ od povprecja. Volilna enota $t. 6 pa je naj-
manj$a volilna enota in ima 146 volilnih upravi¢enceyv, kar je
za 31,45 odstotka manj od povprec¢ja. Maksimalna deviacija
naj bi znasala vec kot 60 odstotkov, kar naj bi pomenilo, da je
razmerje med najvecjo in najmanjso enoto 2,03 : 1. |z podatkov
o Stevilu prebivalcev naj bi izhajalo, da je najvecja volilna enota
ponovno volilna enota §t. 5, v kateri zivi 360 prebivalcev, kar
je za 39,5 odstotka ve¢ od povprecja. NajmanjSa pa je volilna
enota §t. 6, v kateri zivi 155 prebivalcev oziroma za 39,92 od-
stotka manj od povprecja. Maksimalna deviacija naj bi znasala
vec kot 90 odstotkov oziroma naj bi bilo razmerje med najvecjo
in najmanjso voliino enoto Se vecje kot pri Stevilu volivcey, saj
gre za razmerje 2,32 : 1. Pobudnik zatrjuje, da je Ustavno
sodiS¢e Ze presojalo neskladje z nacelom enakosti pri volilni
pravici na lokalnih volitvah. Tako je z odlo¢bo §t. U-1-319/98 z
dne 6. 7. 2000 (Uradni list RS, $t. 66/2000, in OdIUS IX, 186)
razveljavilo odlok, ki je dolo¢al volilne enote, ker je bilo raz-
merje med najvecjo in najmanjso volilno enoto glede na Stevilo
prebivalcev 1,8 : 1. Prav tako naj bi z odlo¢bo §t. U-I-326/02
z dne 25. 9. 2002 (Uradni list RS, §t. 85/02, in OdIUS XI, 192)
razveljavilo odlok, ker naj bi bilo razmerje 1,58 : 1 oziroma
1,55 : 1. Pobudnik zato meni, da mora Ustavno sodiS¢e razve-
ljaviti izpodbijani ¢len Odloka.

3. Pobudnik je pobudo dopolnil 16. 1. 2023. Pojasnjuje,
da so bile v Ob¢ini izvedene volitve v ob¢inski svet ter da se je
obcinski svet tudi Ze konstituiral. Zatrjuje, da je vlozil ugovor na
obc¢insko volilno komisijo, v katerem je navajal, da je na volitvah
prislo do krSitve nacela enakosti volilne pravice iz razlogov, kot
izhajajo iz prvotno vioZzene pobude. Obcinska volilna komisija
naj bi njegov ugovor zavrgla zaradi nedopustnosti, saj iz njega
naj ne bi izhajale nepravilnosti pri delu volilne komisije, in iz
razloga, ker naj ne bi bila pristojna za oceno, ali je Odlok skla-
den z Ustavo. Pobudnik meni, da je s tem izCrpal vsa pravna
sredstva, s katerimi bi lahko uveljavljal nezakonitost izvedenih
volitev zaradi krSitve nacela enakosti volilne pravice. Dodatno
je pojasnil, da je bila med najvecjo in najmanjso volilno enoto
velika razlika pri Stevilu glasov, ki so bili potrebni za izvolitev
posameznega obcinskega svetnika.

4. Pobuda in njena dopolnitev sta bili posredovani v od-
govor Obcini, ki nanju ni odgovorila.

5. Ustavno sodisce je Ministrstvo za notranje zadeve (v
nadaljevanju MNZ) zaprosilo za podatke o Stevilu prebivalcev
in Stevilu volilnih upraviCencev po volilnih enotah za lokalne
volitve za Obcino. Tega odgovora Ustavno sodis¢e ni posiljalo
pobudniku, ker se podatki le malenkostno razlikujejo od tistih,
ki jih je pobudnik navedel v pobudi.t

B.—1I.

Procesne predpostavke

6. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti lahko
da, kdor izkaze svoj pravni interes ob vlozitvi pobude (prvi od-
stavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi$¢u, Uradni list RS,
§t. 64/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21
— v nadaljevanju ZUstS). Pravni interes je podan, ¢e predpis
ali splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega
oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pra-
vice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj (drugi
odstavek 24. ¢lena ZUstS). Pobudnik navaja, da je prebivalec
naselja Rozi¢ki Vrh v Obgini in da svojo volilno pravico na vo-
litvah za ¢lane obcCinskega sveta uresniCuje v 5. volilni enoti.
Ureditev volilnih enot neposredno in konkretno posega v njegov

1 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a $t. U-1-393/22 z dne
14. 12. 2023 (Uradni list RS, §t. 135/23), 4. to¢ka obrazloZitve.
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pravni polozaj pri uresni¢evanju volilne pravice na lokalnih voli-
tvah, zato pobudnik izkazuje pravni interes za vlozitev pobude.2

7. Odlok je podzakonski predpis. Ce ga Zeli pobudnik iz-
podbijati pred Ustavnim sodi§¢em, mora vloziti pobudo v enem
letu od njegove uveljavitve oziroma v enem letu od dneva, ko je
izvedel za nastanek $kodljivih posledic (tretji odstavek 24. ¢le-
na ZUstS). V obravnavni zadevi je bil Odlok sprejet v letu 1994,
zato je pobudo mogoce pravocasno vloziti le v primeru, Ce
pritoznik izkaze izpolnjenost subjektivnega roka. Pri tem mora
izkazati, da je za nastanek skodljivih posledic izvedel Sele po
uveljavitvi izpodbijanega predpisa in da je pobudo za zacetek
postopka za oceno njegove ustavnosti in zakonitosti vlozil v
enem letu od dneva, ko je za nastanek teh posledic izvedel
(trditveno in dokazno breme je na strani pobudnika).3

8. Pobudnik navaja, da je bil Odlok sprejet v letu 1994 ter
da se je v neki nedolo¢ni tocki od njegovega sprejetja do danes
oblikovalo nesorazmerje med velikostjo volilnih enot. Navaja,
da trenutka ni mogoce natan¢no ugotoviti, sam pa se je z ne-
sorazmerjem seznanil Sele 5. 9. 2022 ob objavi $tevila volilnih
upravi¢encev na spletni strani MNZ pred lokalnimi volitvami
v letu 2022.4 Takrat naj bi opazil veliko nesorazmerje med
volilnim enotami po $tevilu volivcev, s pomocjo spletne strani
StatistiCcnega urada Republike Slovenije pa naj bi ugotovil tudi
nesorazmerje po kriteriju Stevila prebivalcev. Ustavno sodis¢e
ugotavlja, da je pobudnik s temi navedbami izkazal izpolnjenost
subjektivnega roka, saj je izkazal, kdaj je izvedel za nastanek
Skodljivih posledic, hkrati pa je pobudo vlozil 16. 11. 2022, torej
znotraj enega leta od dne, ko se je z njimi seznanil.

9. Ustavno sodiS¢e pojasnjuje, da iz pobudnikovih na-
vedb izhaja tudi predlog, da bi Ustavno sodis¢e o ustavnosti
in zakonitosti Odloka odlo¢ilo pred izvedbo glasovanja na lo-
kalnih volitvah v letu 2022.5 V €asu teka volilnega postopka
Ustavno sodiS¢e ne odloca o pobudah za presojo ustavnosti in
zakonitosti predpisov, ki te konkretne volitve urejajo. Ustavno
sodiS€e je v okviru volitev v Drzavni zbor sprejelo staliS¢e, da
Ze v dolo¢enem Casu pred razpisom volitev, Se toliko manj pa
v Casu volilnega postopka ni dopustno spreminjati zakonskih
pravil, po katerih potekajo posamezne volitve, in sicer tako
zaradi nedopustnosti posega v nacelo periodi¢nosti volitev in
nedopustnosti podaljSevanja mandata poslancev kot zaradi
zagotavljanja spostovanja enakosti politicnih strank v €asu volil-
nega postopka.6 Smiselno enako velja tudi za lokalne volitve.
Pobudnik je pobudo vlozil v ¢asu teka voliinega postopka,”
zato Ustavno sodis¢e njegovemu predlogu ni sledilo.

10. Ustavno sodiS¢e je pobudo za zaCetek postopka za
oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka sprejelo in nadaljevalo
odlo¢anje o stvari sami, ker so bili izpolnjeni pogoiji iz Cetrtega
odstavka 26. ¢lena ZUstS.

2 Prim. sklepe Ustavnega sodis¢a s§t. U-1-168/16 z dne
21. 2. 2019, st. U-1-204/00 z dne 14. 9. 2000 (OdIUS X, 200),
§t. U-1-45/09 z dne 12. 3. 2009 (Uradni list RS, §t. 22/09, in OdIUS
XVIII, 11) in §t. U-1-114/09 z dne 27. 5. 2009.

3 Glej npr. odlo¢bi Ustavnega sodis¢a st. U-1-368/18 z dne
7. 4. 2022 (Uradni list RS, §t. 60/22), 11. tocka obrazlozitve, in
§t. U-1-243/19 z dne 6. 7. 2022 (Uradni vestnik Mestne ob¢ine Ptuj,
§t. 7/22), 5. tocka obrazlozitve.

4 Ti so tudi v ¢asu odloCanja objavljani na spletni strani:
https://www.gov.si/novice/2022-09-05-stevilo-volilnih-upravicen-
cev-za-redne-volitve-v-obcinske-svete-in-zupanov/.

5 Pobudnik Ustavnemu sodi$¢u predlaga, naj odloci, da se
volitve ¢lanov obcinskega sveta v letu 2022 izvedejo na podlagi
tretjega odstavka 22. ¢lena ZLV.

6 Sklep Ustavnega sodi§¢a §t. Up-716/18, Up-745/18 z dne
17.5.2018 (Uradni list RS, st. 35/18, in OdIUS XXIlI, 22), 31. tocka
obrazlozitve.

7 Volilna opravila za lokalne volitve 2022 so zacela teci
5. 9. 2022, glasovanje je bilo izvedeno 20. 11. 2022 (lll. tocka
Razpisa rednih volitev v ob&inske svete in rednih volitev Zupanov,
Uradni list RS, §t. 97/22), ob¢inska volilna komisija je izid objavila
25.11. 2022 (Uradni list RS, §t. 146/22). Pobudnik je pobudo vloZil
16. 11. 2022.

B.—IL

Presoja ustavnosti in zakonitosti Odloka

11. Na podlagi tretjega odstavka 153. ¢lena Ustave mo-
rajo biti podzakonski predpisi in drugi splosni akti v skladu z
Ustavo in zakoni. Gre za nacelo zakonitosti delovanja obcine
na podroCju njenega normativnega delovanja, ki pomeni, da
obcinski predpisi ne smejo biti v nasprotju z zakoni.8 Material-
na skladnost obcinskih predpisov zahteva, da obcina pravnih
razmerij po vsebini ne ureja na nacin, da bi bila v nasprotju z
zakonom.®

12. Nacelo enakosti volilne pravice je kot eno od temeljnih
nacel voliinega prava varovano v Ustavi. Ta dolo¢a, da je volil-
na pravica splosna in enaka (prvi odstavek 43. ¢lena Ustave).
Enakost volilne pravice pomeni enako vrednost glasu vsakega
volivca; ta se doseze tako, da se pri oblikovanju volilnih enot
uposteva nacelo, da se en ¢lan predstavniskega telesa voli na
priblizno enako Stevilo prebivalcev oziroma volilnih upravic¢en-
cev. Pogost nacin krsitve enakosti volilne pravice je oblikovanje
razlicno velikih volilnih enot (nedopustna volilna geometrija). Za
dosego enakosti volilne pravice je zato pri oblikovanju volilnih
enot treba upostevati nacelo, da se na priblizno enako Stevilo
prebivalcev voli po en ¢lan predstavniSkega telesa.0

13. Zakonodajalec je volilno pravico na lokalnih volitvah
uredil v ZLV. Za vecinske volitve ¢lanov obCinskega sveta! je
dolocil, da se v obcini oblikujejo volilne enote (prvi odstavek
19. ¢lena ZLV) in da se v vsaki volilni enoti voli en ¢lan obd¢in-
skega sveta;2 Ce pa je smotrno zaradi oblikovanja volilnih enot,
se Vv vsaki volilni enoti lahko voli ve¢ ¢lanov, vendar ne veé kot
trije (21. ¢len ZLV). Uzakonil je nacelo enakosti volilne pravice
— dolocil je, da se volilne enote oblikujejo tako, da se en ¢lan
obcinskega sveta voli na priblizno enako Stevilo prebivalcev
(prvi odstavek 20. ¢lena ZLV). Za oblikovanje volilnih enot je
dolocil, da ¢e je obmocje obCine razdeljeno na krajevne, vaske
ali Cetrtne skupnosti, volilna enota obsega eno ali ve¢ takih
skupnosti (drugi odstavek 20. &lena ZLV). Ce obmogje obgine
ni razdeljeno na predhodno navedene skupnosti, pa volilna
enota obsega obmocje enega ali vec naselij ali dela naselja
(tretji odstavek 20. ¢lena ZLV).

14. Izpodbijani 3. ¢len Odloka dolo¢a, da se za volitve
¢lanov v obcinski svet v Obcini dolo¢ajo naslednje volilne
enote: 1. volilna enota, ki obsega naselji Videm'3 in Jamna;
2. volilna enota, ki obsega naselja Blagus$, Kraljevci in Kocki
Vrh; 3. volilna enota, ki obsega naselje Grabono$; 4. volil-
na enota, ki obsega naselja Cakova, Dragotinci in Biserjane;
5. volilna enota, ki obsega naselji Rozi¢ki Vrh in Stanetinci;
6. volilna enota, ki obsega naselji Kupetinci in Selisci; 7. volil-
na enota, ki obsega naselja Slaptinci, Bolehnegici in Zihlava;
8. volilna enota, ki obsega naselje Sovjak; 9. volilna enota, ki
obsega naselja Stara Gora, Zenik in Brezje; 10. volilna enota,
ki obsega naselja Gabre, GaluSak, Kokolanjs¢ak in Kutinci;
11. voliina enota, ki obsega naselja Grabsinci, Terbegovci in

8 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-348/96 z dne 27. 2.
1997 (Uradni list RS, §t. 17/97, in OdIUS VI, 25), 9. tocka obra-
Zlozitve.

9 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-2/21, U-I-3/21 (Uradni
list RS, §t. 88/21, in OdIUS XXVI, 19), 21. to¢ka obrazlozitve.

10 Odlo¢be Ustavnega sodisca §t. U-1-319/98, 5. tocka ob-
razlozitve, §t. U-I-326/02, 4. to¢ka obrazlozitve, in §t. U-1-393/22,
7. tocka obrazlozitve.

11 Obcinski svet Obc¢ine je sestavljen iz enajstih ¢lanov. V
skladu z drugi odstavkom 9. ¢lena ZLV se volitve ¢lanov izvedejo
po vecinskem nacelu (veclinske volitve).

12 Zakonodajalec je dologil tudi iziemo. Ce obé&inski svet
Steje manj kot sedem ¢&lanov, se lahko vsi €lani volijo v obcini kot
eni volilni enoti (drugi odstavek 19. ¢lena ZLV).

13 Naselje se po sprejetju Odloka o imenovanju lokalnega
sredis€a Sveti Jurij ob Sc¢avnici v Obcini Sveti Jurij ob S€avnici
(Uradni list RS, $t. 6/97) imenuje Sveti Jurij ob S&avnici.
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Mali Moravséak. Clen dolo¢a $e, da se v vsaki volilni enoti voli
en Clan obcinskega sveta.

15. Po podatkih MNZ je imela Obcina na dan izpisa po-
datkov iz evidence 14. 3. 2024 2851 stalnih prebivalcev. Ob po-
polnem upoStevanju nacela enakosti volilne pravice iz prvega
odstavka 20. ¢lena ZLV bi moral biti en ¢lan obcinskega sveta
voljen na 259 prebivalcev Ob¢ine. Podatki MNZ pa kazejo, da
sta Stevilo prebivalcev na en mandat ¢lana obcinskega sveta in
odstopanje od povprecja v Obgini po volilnih enotah naslednja:

1. volilna enota: 319 prebivalcev — za 23,17 odstotka
navzgor;

2. volilna enota: 249 prebivalcev — za 3,86 odstotka nav-
zdol;

3. volilna enota: 203 prebivalcev — za 21,62 odstotka
navzdol;

4. volilna enota: 275 prebivalcev — za 6,18 odstotka nav-
zgor,;

5. volilna enota: 356 prebivalcev — za 37,45 odstotka
navzgor;

6. volilna enota: 168 prebivalcev — za 35,14 odstotka
navzdol;

7. volilna enota: 315 prebivalcev — za 21,62 odstotka
navzgor;

8. volilna enota: 317 prebivalcev — za 22,39 odstotka
navzgor;

9. volilna enota: 223 prebivalcev — za 13,90 odstotka
navzdol;

10. volilna enota: 198 prebivalcev — za 23,55 odstotka
navzdol;

11. volilna enota: 228 prebivalcev — za 11,97 odstotka
navzdol.

16. |z ustaljene ustavnosodne presoje izhaja, da 5-odsto-
tno odstopanje od povprec¢ne velikosti volilne enote Se zagota-
vlja spostovanje nacela enake volilne pravice.'4 V obravnavani
zadevi je v skladu s tem staliS¢em oblikovana zgolj 2. volilna
enota, ki zgolj za 3,86 odstotka navzgor odstopa od povprec-
ne vrednosti 259 prebivalcev. Temu se do neke mere pribliza
tudi 4. volilna enota, ki od merila petih odstotkov odstopa za
1,18 odstotne tocke. Odstopanja v drugih volilnih enotah pa so
velika oziroma bistvena. Kot opozarja zZe pobudnik, sta najbolj
sporni 5. in 6. (najvecja in najmanjsa) volilna enota, saj se njuni
odstopanji od idealne oziroma povprecne volilne enote pribli-
Zujeta 40 odstotkom. Razmerje med njima pa znaSa 2,12 : 1,
kar pomeni, da ima volilna pravica volivca v 5. enoti ve¢ kot pol
manjso vrednost kot volilna pravica volivca v 6. volilni enoti. Da
gre v obravnavani zadevi za bistvene razlike med velikostjo vo-
lilnih enot, potrjuje tudi izracun maksimalne relativne deviacije,
ki znasa 72,59 odstotka.’s> TakSna velika odstopanja pri obli-
kovanju volilnih enot pomenijo neskladje z nacelom enakosti
volilne pravice v vsakem primeru, tudi ¢e bi morebiti obstajali
razlogi, ki bi upravi€evali nebistvena odstopanja.16

17. Glede na navedeno je 3. ¢len Odloka v neskladju s
prvim odstavkom 20. ¢lena ZLV ter posledicno s tretjim odstav-
kom 153. ¢lena in prvim odstavkom 43. ¢lena Ustave. Zato ga
je Ustavno sodiSce razveljavilo.

14 Glej sklep Ustavnega sodis¢a §t. U-1-128/92 z dne 27. 10.
1992 (Uradni list RS, §t. 53/92, in OdIUS |, 75), odlo¢bo Ustavnega
sodisc¢a §t. U-1-256/96 z dne 19. 12. 1996 (Uradni list RS, §t. 1/97,
in OdIUS V, 178), 7. tocka obrazlozitve, in sklep Ustavnega sodi-
§¢a st. U-1-226/00 z dne 10. 4. 2003 (OdIUS XII, 35), 7. in 9. tocka
obrazlozitve.

15 Maksimalna relativna deviacija je najve¢ja relativna razlika
med najvecjim odmikom navzgor in navzdol (356—-168) glede na
povprecéno Stevilo prebivalcev (idealna volilna enota) na en mandat
v ob¢ini (259).

16 Prim. odlo¢be Ustavnega sodisca §t. U-1-256/96, 7. tocka
obrazlozitve, §t. U-I-319/98, 9. tocka obrazlozitve, §t. U-1-326/02,
9. to¢ka obrazlozitve, in §t. U-I-393/22, 13. to¢ka obrazlozZitve.

18. Ustavno sodisce je razveljavilo celoten ¢len Odloka
oziroma dolocitev vseh volilnih enot, Ceprav je 2. volilna enota
oblikovana v skladu z naelom enakosti volilne pravice. To je
storilo zato, ker je oblikovanje volilnih enot opravilo, ki zahteva
enkratno in usklajeno odloCanje, saj je velikost posamezne
volilne enote soodvisna od velikosti drugih volilnih enot. Obé&i-
na mora dolociti velikost vseh volilnih enot z eno odloditvijo, s
katero bo enakomerno razdelila svoje obmocje glede na pose-
lienost oziroma Stevilo prebivalceyv, ki prebivajo v posameznih
naseljih.

C.

19. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi tre-
tiega odstavka 45. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Matej
Accetto ter sodnica in sodniki dr. Rok Ceferin, Dr. Dr. Klemen
Jakli¢ (Oxford ZK, Harvard ZDA), dr. Rajko Knez, dr. Neza
Kogovéek Salamon, dr. Rok Svetli¢ in Marko Sorli. Odlogbo je
sprejelo soglasno.

Dr. Matej Accetto
predsednik

BANKA SLOVENIJE

Povprecne efektivhe obrestne mere

iz sklenjenih potrosniskih kreditnih pogodb
bank in hranilnic v obdobju od 1. 1. 2024
do 30. 6. 2024

2138.

Na podlagi tretiega odstavka 26. Clena Zakona o po-
tro$niskih kreditih ZPotK-2 (Uradni list RS, §t. 77/16 in 92/21
— ZBan-3; v nadaljevanju ZPotK-2) objavlja Banka Slovenije

POVPRECNE EFEKTIVNE
OBRESTNE MERE

iz sklenjenih potrosniskih kreditnih

pogodb bank in hranilnic v obdobju
od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024

Povprec¢ne efektivne obrestne mere iz sklenjenih potro$ni-
$kih kreditnih pogodb bank in hranilnic, izra¢unane na nacin iz
25. Clena ZPotK-2, so v obdobju od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024
znaSale:

Potrosniski kredit
(glede na ro¢nost in znesek)

Povprecna efektivna
obrestna mera (v %)*

do 6 mesecev in do 1.000 EUR 51,2
do 12 mesecev | in do 2.000 EUR 28,5
do 36 mesecev | in do 4.000 EUR 15,5

do 10 let in do 20.000 EUR 9,3

* Valuta kredita EUR
Ljubljana, dne 22. julija 20241

Bostjan Vasle
guverner

1 Efektivne obrestne mere se upostevajo od naslednjega dne
po objavi v Uradnem listu RS
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DRZAVNI ZBOR

Zakon o ukrepih za optimizacijo dolo¢enih postop-
kov na upravnih enotah (ZUOPUE)

Zakon o zacasnih ukrepih za izboljSanje kadro-
vskih in delovnih pogojev ter zmogljivosti pri iz-
vajalcih socialnovarstvenih storitev in dolgotrajne
oskrbe (ZZUKDPSS)

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
interventnih ukrepih za odpravo posledic poplav in
zemeljskih plazov iz avgusta 2023 (ZIUOPZP-B)
Zakon o spremembah Zakona o ureditvi doloce-
nih vprasanj zaradi kon¢ne razsodbe arbitraznega
sodis¢a na podlagi Arbitraznega sporazuma med
Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hr-
vaske (ZUVRAS-C)

PREDSEDNICA REPUBLIKE

Ukaz o odpoklicu izrednega in pooblaséenega vele-
poslanika Republike Slovenije v Republiki Albaniji
Ukaz o odpoklicu izrednega in pooblas¢enega ve-
leposlanika — vodje Stalnega predstavnistva Repu-
blike Slovenije pri Organizaciji zdruzenih narodov
v New Yorku

VLADA

Odlo¢ba o imenovanju okrajne drzavne tozilke na
Okroznem drzavnem tozilstvu v Kopru

Odlo¢ba o imenovanju okroznega drzavnega tozil-
ca na Specializiranem drzavnem tozilstvu Republi-
ke Slovenije

Odlo¢ba o imenovanju okrozne drzavne tozilke
na Specializiranem drzavnem toZilstvu Republike
Slovenije

VSEBINA
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Odlo¢ba o imenovanju okrozne drzavne tozilke
na Specializiranem drzavnem tozilstvu Republike
Slovenije

Odlocba o imenovanju okrozne drzavne tozilke na
Okroznem drzavnem tozilstvu na Ptuju

USTAVNO SODISCE

Odloc¢ba o ugotovitvi, da prvi odstavek 12. ¢lena,
13. in 13.a ¢len ter 16. ¢len Zakona o lokalni
samoupravi, v delu, v katerem dolo¢a kriterije za
podelitev statusa mestne obcine, niso v neskladju
z Ustavo, da 14.b in 16. ¢len Zakona o lokalni
samoupravi v delu, v katerem dolo¢a postopek
podelitve statusa mestne obcCine, sta v neskladju
z Ustavo, in da je Zakon o lokalni samoupravi v
neskladju z Ustavo, kolikor ne dolo€a pravnega
varstva zoper odlo¢itve Drzavnega zbora, da niso
izpolnjeni kriteriji za ustanovitev nove obcine oziro-
ma spremembo obmocja obéine, in zoper odlocitve
Drzavnega zbora, da niso izpolnjeni kriteriji za
podelitev statusa mestne obcine

Odlo¢ba o ugotovitvi, da druga poved drugega
odstavka 47. ¢lena Gradbenega zakona ni bila v
neskladju z Ustavo

Odlo¢ba o razveljavitvi 3. ¢lena Odloka o do-
lo€itvi volilnih enot za volitve ¢lanov v obginski
svet obCine Sveti Jurij s sedezem v Vidmu ob
Seavnic

BANKA SLOVENIJE

Povpreéne efektivhe obrestne mere iz sklenjenih
potrosniskih kreditnih pogodb bank in hranilnic v
obdobju od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024
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Izdajatelj Sluzba Vlade RS za zakonodajo — direktor Rado Fele ¢ Zaloznik Uradni list Republike Slovenije d.o.o.
— direktor Denis Stroligo < Priprava Uradni list Republike Slovenije d.o.o. ¢ Naro¢nina za obdobje 1. 1.
31. 12. 2024 je 770 EUR (brez DDV), v ceno posameznega Uradnega lista Republike Slovenije je vracunan 5%
DDV « Reklamacije se upostevajo le mesec dni po izidu vsake Stevilke
cesta 167 < Postni predal 379 « Telefon tajniStvo (01) 2001 821, ra¢unovodstvo in naro¢nine (01) 2001 863,

do

Uredni$tvo in uprava Ljubljana, Dunajska

telefaks (01) 2001 825, prodaja (01) 2001 838, preklici (01) 2001 842, telefaks (01) 4250 199, urednistvo
(01) 2001 841/868, urednistvo (javni razpisi ...) (01) 2001 842, urednistvo — telefaks (01) 4250 199 « Internet: www.uradni-list.si
— urednistvo e-posta: objave@uradni-list.si « Transakcijski racun 02922-0011569767
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