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DRZAVNI ZBOR

423. Zakon o spremembah Zakona o spodbujanju
digitalne vkljuéenosti (ZSDV-C)

Na podlagi druge alinee prvega odstavka 107. ¢lena in
prvega odstavka 91. ¢lena Ustave Republike Slovenije izdajam

UKAZ

o razglasitvi Zakona o spremembah Zakona
o spodbujanju digitalne vklju€enosti (ZSDV-C)

Razglasam Zakon o spremembah Zakona o spodbujanju
digitalne vklju¢enosti (ZSDV-C), ki ga je sprejel Drzavni zbor
Republike Slovenije na seji dne 13. februarja 2025.

St. 003-02-1/2025-18
Ljubljana, dne 21. februarja 2025

Natasa Pirc Musar
predsednica
Republike Slovenije

ZAKON

O SPREMEMBAH ZAKONA O SPODBUJANJU
DIGITALNE VKLJUCENOSTI (ZSDV-C)

1. ¢len

V Zakonu o spodbujanju digitalne vklju¢enosti (Uradni list
RS, §t. 35/22, 40/23 in 30/24) se v 12. ¢lenu v prvem odstavku
vejica na koncu Cetrte alineje nadomesti s piko, peta alineja
pa se Crta.

2. Clen
23.a, 23.b, 23.c in 23.¢ Clen se ¢&rtajo.

3. Clen

V 24. ¢lenu se na koncu drugega odstavka besedilo »Tr-
zni inSpektorat Republike Slovenije izvaja inSpekcijski nadzor
tudi nad upravi€enci do izposoje racunalniSke opreme.« Crta.

Sesti odstavek se &rta.

4. ¢len

V 25. ¢lenu se v sedmem odstavku vejica na koncu pete
alineje nadomesti s piko, Sesta alineja pa se Crta.

5. ¢len
28.a ¢len se Crta.

PREHODNA IN KONCNA DOLOCBA

6. ¢len
(dokon&anje postopkov)

(1) Rac¢unalniska oprema, ki je bila na podlagi 28.a ¢lena
Zakona o spodbujanju digitalne vkljuc¢enosti (Uradni list RS,
§t. 35/22, 40/23 in 30/24; v nadaljnjem besedilu: Zakon o
spodbujanju digitalne vklju¢enosti) z dokon¢no odlo¢bo Javne-
ga Stipendijskega, razvojnega, invalidskega in prezivninskega
sklada Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: javni sklad)
dodeljena v izposojo in izro€ena upravi¢encu, z dnem uveljavi-
tve tega zakona preide v trajno last upravi¢enca. Racunalniska
oprema, ki je bila dodeljena v izposojo upravi¢encu, pa mu do
dne uveljavitve tega zakona Se ni bila izroena, preide v trajno
last upraviéenca z izrogitvijo. Ce upraviéenec po treh zapo-
rednih neuspelih poskusih izroCitve racunalniSke opreme ne
prevzame, pravica do dodelitve rac¢unalni$ke opreme preneha.

(2) Upravni postopki na podlagi 28.a ¢lena Zakona o
spodbujanju digitalne vklju€enosti, ki do uveljavitve tega za-
kona Se niso pravnomoc¢no koncani, se kon¢ajo po dolocbah
Zakona o spodbujanju digitalne vkljuc¢enosti, pri Cemer se ob
izpolnjenih pogojih za dodelitev racunalniSke opreme v teh
postopkih racunalniSka oprema dodeli v trajno last.

(3) Izrocitev racunalniSske opreme, ki jo javni sklad dodeli
z odlo¢bo na podlagi Zakona o spodbujanju digitalne vkljuce-
nosti, izvede pristojni organ. Za namene iz tega odstavka javni
sklad pristojnemu organu predlozi naslednje podatke: osebno
ime, naslov prebivali¢a, EMSO oseb, ki jim je bila izdana
odlo¢ba o dodelitvi raCunalniSke opreme, in Stevilka izdane
odlocbe.

(4) Sredstva za izvajanje nalog iz drugega in tretjega
odstavka tega Clena se zagotavljajo v finan¢nem nacrtu pri-
stojnega organa.

(5) Ne glede na zakon, ki ureja dohodnino, se od dohod-
kov iz naslova dodelitve rac¢unalniske opreme v skladu s tem
¢lenom ne pla¢a dohodnina.

7. ¢len
(zaCetek veljavnosti)

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

St. 011-02/25-1/14
Ljubljana, dne 13. februarja 2025
EPA 1918-IX

Drzavni zbor
Republike Slovenije
mag. UrSka Klako¢€ar Zupancic¢
predsednica
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MINISTRSTVA

424. Pravilnik o dologitvi Programa cepljenja
in zas¢ite z zdravili za leto 2025

Na podlagi prvega odstavka 25. ¢lena Zakona o nale-
zljivih boleznih (Uradni list RS, §t. 33/06 — uradno precis¢eno
besedilo, 49/20 — ZIUZEOP, 142/20, 175/20 — ZIUOPDVE,
15/21 — ZDUOP, 82/21, 178/21 — odl. US in 125/22) ministrica

za zdravje izdaja

PRAVILNIK
o dolo¢itvi Programa cepljenja in zas¢ite
z zdravili za leto 2025

1. ¢len
Ta pravilnik dolo¢a Program cepljenja in za$Cite z zdravili
za leto 2025 (v nadaljnjem besedilu: letni program), pogoje in
nacin izvedbe letnega programa, izvajalce ter nacin nabave in
razdeljevanja cepiv ter specifi¢nih imunoglobulinov.

2. ¢len
Letni program, ki je v Prilogi, ki je sestavni del tega pra-
vilnika, se objavi na spletnih straneh Ministrstva za zdravje in
Nacionalnega instituta za javno zdravje.

KONCNA DOLOCBA

3. ¢len
Ta pravilnik za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 007-172/2024
Ljubljana, dne 21. februarja 2025
EVA 2024-2711-0093

Dr. Valentina Prevolnik Rupel
ministrica
za zdravje
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425. Pravilnik o spremembabh in dopolnitvi
Pravilnika o dolo¢€itvi dodatka za povec¢an
obseg dela za posebne obremenitve

Na podlagi petega odstavka 16. ¢lena in za izvrSevanje
16. Clena Zakona o nujnih ukrepih za zagotovitev stabilnosti
zdravstvenega sistema (Uradni list RS, §t. 100/22, 141/22
— ZNUNBZ, 76/23, 136/23 — ZIUZDS in 112/24 — ZDIUZDZ)
ministrica za zdravje izdaja

PRAVILNIK

o spremembah in dopolnitvi Pravilnika
o dolocitvi dodatka za povecan obseg dela
za posebne obremenitve

1. ¢len
V Pravilniku o dolocitvi dodatka za povecan obseg dela
za posebne obremenitve (Uradni list RS, &t. 11/24 in 24/24)
se v 2. ¢lenu v napovednem stavku besedilo v oklepaju spre-
meni tako, da se glasi: »Uradni list RS, §t. 100/22, 141/22
— ZNUNBZ, 76/23, 136/23 — ZIUZDS in 112/24 — ZDIUZDZ; v
nadaljnjem besedilu: ZNUZSZS«.

2. ¢len

V 3. €lenu se drugi odstavek Crta.

V dosedanjem tretjem odstavku, ki se oznaci kot drugi
odstavek, se besedilo »in koli¢nikov iz storitev« ¢rta.

Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se
glasi:

»(3) Vrednosti koli¢nikov POD_PO se dolocijo v skladu z
naslednjo lestvico:

Stevilo koli¢nikov Vrednost koli¢nika
POD_PO
od 0 do 1.348 0%
od 1.348,01 do 1.618 140 %
od 1.618,01 do 1.970 100 %
od 1.970,01 do 2.157 90 %
od 2.157,01 do 2.426 80%
od 2.426,01 0%
«.
3. ¢len
3.a Clen se Crta.
4. ¢len

Besedilo 4. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Dodatek pripada zdravstvenemu delavcu, ki opra-
vlja delo v ambulanti druzinske medicine, za pretekli mesec
obracuna.

(2) Visina dodatka za posameznega zdravstvenega de-
lavca v timu se dolo¢a na podlagi:

— obsega tima (Stevilo timov v tabeli ZZZS),

— preseganja 1.348 glavarinskih koli¢nikov na tim,

— deleza priznanega posameznega zdravstvenega kadra
v standardu,

— odstotka udelezbe v timu (dejanska prisotnost v .am-
bulanti).

(3) Dodatek za POD_PO = obseg tima * delez priznanega
kadra v standardu 302 001 * preseganje $tevila GK/tim * odsto-
tek udelezbe v timu * vrednost koli¢nika POD_PO.

(4) Vrednost koli¢nika POD_PO iz prejSnjega odstavka
je za:

— zdravnika specialista 2,27 eura,

— tehnika zdravstvene nege 0,79 eura,

— zdravstvenega administratorja 0,76 eura.

(5) Dodatek za POD_PO = obseg tima * delez priznanega
kadra v standardu 302 007 * preseganje Stevila GK/tim * odsto-
tek udelezbe v timu * vrednost koli¢nika POD_PO.

(6) Vrednost kolicnika POD_PO iz prejSnjega odstavka
je za:

— zdravnika specialista 2,16 eura,

— diplomirano medicinsko sestro/vi§jo medicinsko sestro
1,02 eura, Ce izpolnjuje pogoje iz tretiega odstavka 16. ¢lena
ZNUZSZS,

— tehnika zdravstvene nege 0,75 eura,

— zdravstvenega administratorja 0,72 eura.«.

5. ¢len

Besedilo 5. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Dodatek pripada zdravstvenemu delavcu, ki opravlja
delo v ambulanti otroSkega ali Solskega dispanzerja, za pretekli
mesec obracuna.

(2) Visina dodatka za posameznega zdravstvenega de-
lavca v timu se dolo¢a na podlagi meril iz drugega odstavka
prejSnjega ¢lena.

(3) Dodatek za POD_PO = obseg tima * delez priznanega
kadra v standardu 327 009 * preseganje Stevila GK/tim * od-
stotek udelezbe v timu * vrednost koli¢nika POD_PO kurativa.

(4) Vrednost koliénika POD_PO iz prejSnjega odstavka
je za:

— zdravnika specialista za delo na podroc¢ju kurativne
dejavnosti 2,59 eura,

— diplomirano medicinsko sestro/vi§jo medicinsko sestro
na podrocju kurativne dejavnosti 1,28 eura, €e izpolnjuje pogo-
je iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZNUZSZS,

— tehnika zdravstvene nege 0,90 eura,

— zdravstvenega administratorja 0,86 eura.«.

6. ¢len

V 7. €lenu se v drugem odstavku besedilo »20.a ¢lenom
Zakona o zdravniski sluzbi (Uradni list RS, st. 72/06 — uradno
preciS¢eno besedilo, 15/08 — ZPacP, 58/08, 107/10 — ZPPKZ,
40/12 — ZUJF, 88/16 — ZdZPZD, 40/17, 64/17 — ZZDej-K, 49/18,
66/19, 199/21 in 136/23 — ZIUZDS)« nadomesti z besedilom
»zakonom, ki ureja zdravniSko sluzbo,«.

7. ¢len
10. ¢len se ¢érta.

KONCNE DOLOCBE

8. Clen
(izplaCilo dodatka za januar 2025)

Za obracun dodatka pri pla¢i za mesec januar 2025 se
uporablja Pravilnik o dolocitvi dodatka za povecan obseg dela
za posebne obremenitve (Uradni list RS, §t. 11/24 in 24/24).

9. ¢len
(uporaba pravilnika)

Ta pravilnik se uporablja za storitve, opravljene ali obra-
¢unane od 1. februarja 2025.

10. Clen
(zacetek veljavnosti)

Ta pravilnik za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 0070-3/2025
Ljubljana, dne 24. februarja 2025
EVA 2025-2711-0003

Dr. Valentina Prevolnik Rupel
ministrica
za zdravje
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426. Visina obveznega zdravstvenega prispevka

Na podlagi Cetrtega odstavka 48. ¢lena Zakona o zdra-
vstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Uradni list
RS, §t. 72/06 — uradno precisc¢eno besedilo, 114/06 — ZUTPG,
91/07, 76/08, 62/10 — ZUPJS, 87/11, 40/12 — ZUJF, 21/13
— ZUTD-A, 91/13, 99/13 — ZUPJS-C, 99/13 — ZSVarPre-C,
111/13 — ZMEPIZ-1, 95/14 — ZUJF-C, 47/15 — ZZSDT, 61/17
— ZUPS, 64/17 — ZZDej-K, 36/19, 189/20 — ZFRO, 51/21,
159/21, 196/21 — ZDOsk, 15/22, 43/22, 100/22 — ZNUZSZS,
141/22 — ZNUNBZ, 40/23 — ZCmIS-1 in 78/23) ministrica za
zdravje objavlja

VISINO OBVEZNEGA
ZDRAVSTVENEGA PRISPEVKA

Visina obveznega zdravstvenega prispevka od 1. marca
2025 zna8a 37,17 eura.

St. 0070-9/2025
Ljubljana, dne 21. februarja 2025
EVA 2025-2711-0009

Dr. Valentina Prevolnik Rupel
ministrica
za zdravje

USTAVNO SODISCE

427. Odloéba o razveljavitvi Sestega in sedmega
odstavka 36.b ¢lena Zakona o zasciti zivali
in o ugotovitvi, da prvi do peti ter osmi
in deveti odstavek 36.b ¢lena, 36.c in 36.¢ ¢len
ter tretja alineja 43. ¢lena Zakona o zas¢iti
zivali niso v neskladju z Ustavo

Stevilka: U-1-227/23-14
Datum: 22.1.2025
ODLOCBA

Ustavno sodiSc¢e je v postopku za oceno ustavnosti, za-
Cetem z zahtevo Drzavnega sveta, na seji 22. januarja 2025

odloc¢ilo:

1. Sesti in sedmi odstavek 36.b ¢lena Zakona o za&giti
zivali (Uradni list RS, §t. 38/13 — uradno preci§¢eno besedilo,
92/20, 159/21 in 109/23) se razveljavita.

2. Prvi do peti ter osmi in deveti odstavek 36.b ¢lena Za-
kona o za&¢iti zivali niso v neskladju z Ustavo.

3. Clena 36¢c in 36& Zakona o za$¢iti Zivali nista v ne-
skladju z Ustavo.

4. Tretja alineja 43. ¢lena Zakona o zasciti zivali ni v ne-
skladju z Ustavo.

Obrazlozitev

A.

1. Predlagatelj je vlozil zahtevo za oceno ustavnosti v
izreku navedenih dolo¢b Zakona o za$¢iti Zivali (v nadaljevanju
ZZZiv). Zatrjuje njihovo neskladje z 2. ¢lenom in drugim od-
stavkom 14. ¢lena ter 33., 120. in 121. ¢lenom Ustave. Sklicuje
se na pravni mnenji Odvetnigke pisarne S&ernjavi¢ (»Pravno
mnenje glede (ne)skladnosti 9. ¢lena Zakona o spremembah in

dopolnitvah Zakona o za$¢iti Zivali (ZZZiv-F) z ustavo RS z dne
3. 11. 2023« in »Pravno mnenje glede ustavne (ne)skladnosti
ureditve, da se kupnina od trajno odvzete rejne Zivali ne izpla-
Ca skrbniku zivali (tretja alineja 43. ¢lena ZZZiv) z dne 29. 11.
2023«), ki ju ni predlozil. Pojasnjuje SirSo pravno ureditev nad-
zora nad spostovanjem pravil, ki se nanasajo na zascito zivali,
in trdi, da izpodbijane dolocbe, ki so zacele veljati z uveljavitvijo
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o za&citi zivali
(Uradni list RS, st. 109/23 — v nadaljevanju ZZZiv-F), vsebujejo
veliko protislovij. Kljub temu da naj bi imel inSpekcijski organ
kadrovski primanjkljaj, naj bi se mu nalagale dodatne naloge
in o svojih ugotovitvah naj bi moral obves¢ati kvalificiranega
prijavitelja (v nadaljevanju prijavitelj). Poleg tega naj bi moral
inSpekcijski organ ponovno odlocati v posamezni zadevi, Ce
bi tako zahteval prijavitelj. Vzpostavljen naj bi bil vzporeden
mehanizem nadzora, saj naj bi se prijaviteliem podelile pri-
stojnosti, ki naj bi bile sicer pridrzane drzavni upravi. To naj bi
bilo v neskladju s pojmom neodvisne nevladne organizacije. V
ocitnem nasprotju s tem pojmom naj bi bila ureditev, ki doloca,
da je prijavitelj ¢lan nevladne organizacije, ki deluje v javhem
interesu na podroc¢ju zascite zivali. Predlagatelj razlaga, da
niso podani dopustni ustavnopravni razlogi za prenos upravnih
nalog na nedrzavne subjekte. Trdi, da se bo lahko odprla pot
smiselno enakemu ukrepanju zakonodajalca tudi na drugih
podrocjih druzbenega Zivljenja. Podeljevanje nalog drzavne
uprave zasebnim subjektom naj bi vzpostavilo druzbo nadzora.
Izpodbijana ureditev naj bi nekatere ukrepe prijaviteljev vezala
na nedolo¢na pravna pojma sum povzrocanja trpljenja Zivali
(tretji odstavek 36.b ¢lena ZZZiv) in sum mucenja zivali, ko je
ogrozeno zivljenje zivali (peti odstavek 36.b ¢lena ZZZiv). Ta
pojma naj ne bi bila izoblikovana niti v teoriji niti v praksi. Poo-
blastila represivnih organov naj bi lahko pomenila mo¢an poseg
v Clovekove pravice, zato naj bi morala biti zakonska ureditev
jasna in podrobna. Nejasna naj bi bila tudi polozaj in odloCanje
komisije iz Sestega odstavka 36.b ¢lena ZZZiv. V razmerju med,
na eni strani, dolo€bami o inSpekcijskem nadzoru, ki jih dolo¢a
Zakon o in$pekcijskem nadzoru (Uradni list RS, §t. 43/07 —
uradno precis¢eno besedilo in 40/14 — v nadaljevanju ZIN), in
dolo¢bami Zakona o nevladnih organizacijah (Uradni list RS,
§t. 21/18 — v nadaljevanju ZNOrg) ter, na drugi strani, dolo¢ba-
mi 36.b do 36.¢ Clena ZZZiv, ki se nanasajo na prijavitelje, naj
bi obstajala notranja nasprotja, ki krSijo nacela pravne drzave.
Izpodbijana ureditev naj bi nedrzavne subjekte postavljala v
polozaj, v katerem naj bi bili nadrejeni uradnim osebam, Ce-
prav naj bi moralo biti ravno obratno. Predlagatelj nasprotuje
spremembi pooblastil inSpektorjev, ki zadevajo trajni odvzem
rejnih Zivali, do katere je priSlo z uveljavitvijo ZZZiv-F. V skladu
s temi pooblastili naj bi morebitna razlika med kupnino in stroski
postopka, ¢e se zival po odvzemu proda, namesto skrbniku
zivali (kot je veljalo do zdaj) pripadla zavetiS¢em oziroma naj
bi bila namenjena za izvajanje dolo¢enih zakonskih ukrepov.
To naj bi povzroc€alo tudi neenako obravnavo lastnikov zivali.
Po mnenju predlagatelja pomeni ukrep trajnega odvzema in
prodaje rejne zivali nesorazmeren poseg Vv lastninsko pravico,
dopus$cal pa naj bi tudi razli€ne moznosti zlorab. V primeru od-
vzema zivali naj lastnik ne bi imel primerne pravne varnosti, saj
naj pritoZba ne bi zadrzala izvrSitve odlocbe o odvzemu. Pre-
dlagatelj Ustavnemu sodisc¢u predlaga, naj izpodbijane dolocbe
razveljavi, predlaga pa tudi zadrzanje njihovega izvrSevanja do
kon¢ne odloCitve Ustavnega sodisS¢a in absolutno prednostno
obravnavo zadeve.

2. Zahteva je bila poslana Drzavnemu zboru. Nanjo sta se
odzvala Drzavni zbor in Vlada. Drzavni zbor se je izjavil samo
glede predloga za zaCasno zadrzanje, Vlada pa je posredo-
vala tudi mnenje o vsebini zahteve. V njem izraza pomislek
glede moznosti, da lahko prijavitelj v primeru nestrinjanja z
ugotovitvami pristojnega organa zahteva ponovno presojo teh
ugotovitev, ki jo izvede posebna komisija. Vlada pojasnjuje,
da ZZZiv ne opredeljuje konkretnih posledic, ki jih ima od-
loCitev te komisije na inSpekcijski postopek. Sicer pa Vlada
meni, da sodelovanja prijaviteljev ni mogoc¢e razumeti v smislu
vzpostavitve vzporednega sistema nadzora nad spostovanjem
predpisov. Vlada navaja, da bi v primeru odprave ukrepa od-
vzema zivali organi nadzora izgubili bistveni instrument, ki jim
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omogoc€a, da v najhujsih primerih mucenja zivali te odvzamejo
in s tem preprecijo njihovo nadaljnje trplienje. Vendar pa naj
bi lahko priSlo do tezav pri ukrepu razdeljevanja morebitnih
ostankov kupnin zavetiS¢em in prehodnim hlevom, ker naj bi
bila odlocitev o tem v diskreciji uradnega veterinarja, ki vodi
konkretni inSpekcijski postopek. Vlada meni, da bi bilo treba
to vprasanje urediti sistemati¢no in pregledno ter da razdelitev
financnih sredstev ne bi smela biti prepuscena odlocitvi posa-
meznega uradnega veterinarja.

3. Predlagatelju je bilo poslano mnenje Viade o vsebini
zahteve, do katerega se ni opredelil.

4. Predlog predlagatelja, naj Ustavno sodisce do kon¢ne
odloCitve zadrZi izvrSevanje izpodbijanih doloc¢b, je Ustavno
sodi$¢e zavrnilo s sklepom §t. U-1-227/23 z dne 12. 1. 2024,
ker pogoji iz prvega odstavka 39. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo,
109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju ZUstS) niso bili izpol-
njeni. Hkrati je sklenilo, da bo zadevo obravnavalo absolutno
prednostno.

B.—1I.

Izpodbijana ureditev

5. Predlagatelj navaja, da izpodbija 36.b, 36.c in 36.¢ ¢len
ZZZiv, ki so umesCeni v IV. poglavije ZZZiv (»nevladne or-
ganizacije, ki delujejo v javnem interesu na podrocju zascite
Zivali«), ter tretjo alinejo 43. Clena ZZZiv, ki je umes$Cen v
VIIl. poglavje ZZZiv (»nadzorstvo«).

6. Cleni 36b, 36¢ in 36¢ ZZZiv dologajo:

»36.b ¢len

Upravni organ, pristojen za veterinarstvo, nevladnim or-
ganizacijam iz 34. ¢lena tega zakona v okviru prostovoljnega
udejstvovanja omogodi izvajanje nalog svetovanja skrbnikom
zivali, osveS€anja in opozarjanja na nepravilnosti v zvezi z Zi-
valmi ter sodelovanje z nadzornimi organi v primeru ugotovlje-
nih nepravilnosti, tako da imenuje kvalificirane prijavitelje ne-
pravilnega ravnanja z zivalmi (v nadaljnjem besedilu: prijavitel;)).

Zaizvajanje pete alineje drugega odstavka 34. ¢lena tega
zakona lahko prijavitelj v sodelovanju z uradnim veterinarjem,
tudi z njegovo navzocnostjo, pri skrbniku zivali, pri katerem za-
zna nepravilno ravnanje ali krSitve obveznosti iz tega zakona,
fotografira nepravilnosti, ga pozove k pravilnemu ravnanju in
v primeru neodzivnosti ali nadaljevanja krSitev poda prijavo v
reSevanje upravnemu organu, pristojnemu za veterinarstvo.

Prijavitelj lahko nepravilnosti fotografira le v primeru suma
povzro€anja nepotrebnega trpljenja zivali ob navzo¢nosti ura-
dnega veterinarja na nacin, da ne stopi na zasebno zemljis¢e
skrbnika zivali ter na nacin, da so na fotografijah zajete samo
Zivali in ne osebe. Fotografiranje se sme izvesti iz javnega
kraja, z zasebnega zemljiS¢a pa le, Ce to dovoli lastnik ali po-
sestnik tega zemljis¢a. Fotografije hrani v skladu z zakonom, ki
ureja varstvo osebnih podatkov. Nadzor nad varstvom osebnih
podatkov se izvaja v skladu z dolo€bami zakona, ki ureja var-
stvo osebnih podatkov.

Uradni veterinar lahko uporabi zbrane dokaze in izjave
prijavitelja v inSpekcijskem postopku.

V primeru suma mucenja zivali, ko je ogrozeno Zivljenje
Zivali, prijavitel nemudoma obvesti pristojni organ za veterinar-
stvo, ki v 48 urah oziroma drugi delovni dan po preteku roka
obvesti prijavitelja o ugotovitvah.

Prijavitelj lahko v primeru nestrinjanja z ugotovitvami pri-
stojnega organa za veterinarstvo zahteva ponovno presojo
ugotovitev, ki jo izvede triclanska komisija upravnega orga-
na za veterinarstvo, doloCena izmed uradnih veterinarjev in
predstavnika Centra za dobrobit Zivali v okviru Nacionalnega
veterinarskega instituta ter pravnika, ki je v komisijo imenovan
s strani ministra za pravosodije.

Zoper odlocitev komisije ni pritozbe.

Ce upravni organ, pristojen za veterinarstvo, ugotovi, da
prijavitelj kri obseg pristojnih nalog ali je pri opravljanju nalog
prekoracil pooblastila, mu imenovanje in izkaznico preklice
za obdobje enega leta. V primeru ponovne krsitve, storjene v
obdobju petih let od prejSnje krsitve, upravni organ imenovanje
in izkaznico trajno preklice.

Zoper odlo¢bo o preklicu ni pritozbe, dovoljen je upravni
spor.

36.c ¢len

Prijavitelj je lahko vsaka polnoletna oseba, ki je drzavljan
Republike Slovenije in izpolnjuje dodatne pogoje:

— ima najmanj srednjesolsko izobrazbo,

— je najmanj tri leta aktiven ¢lan nevladne organizacije, ki
deluje v javnem interesu na podroc¢ju zascite zivali,

— ima opravljeno predhodno usposabljanje iz drugega
odstavka 36.¢ Clena tega zakona oziroma obnovitveno uspo-
sabljanje iz tretjega odstavka 36.¢ ¢lena tega zakona,

— je opravil izpit za prijavitelja in

— je predlozil potrdilo o nekaznovanosti za kazniva deja-
nja, ki se preganjajo po uradni dolznosti.

Izpit za prijavitelja kandidat opravlja pred komisijo, ki jo
imenuje direktor upravnega organa, pristojnega za veterinar-
stvo. Komisijo sestavljajo predstavnik upravnega organa, pri-
stojnega za veterinarstvo, predstavnik Nacionalnega centra za
dobrobit Zivali in predstavnik nevladnih organizacij, ki delujejo
Vv javnem interesu na podrocju zascite zivali.

Za predstavnika nevladne organizacije je lahko imeno-
van ¢lan drustva, ki ima opravljeno usposabljanje v skladu s
pravilnikom, ki ureja podrobnejSe kriterije za pridobitev statusa
drusStva ali organizacije, ki na podro¢ju zasc€ite zivali deluje v
javnem interesu. Nevladne organizacije upravnemu organu,
pristojnemu za veterinarstvo, predlagajo po eno osebo v se-
znam c¢lanov komisije. Predstavnik nevladne organizacije, ki
sodeluje v posamezni komisiji, ni hkrati ¢lan nevladne organi-
zacije, iz katere prihaja kandidat.

Kandidat, ki je uspeSno opravil izpit, na podlagi pisne
vloge, ki ji prilozi dokazila o izpolnjevanju pogojev iz prvega od-
stavka tega Clena, z imenovanjem pridobi izkaznico, ki jo izda
upravni organ, pristojen za veterinarstvo. lzkaznica velja pet
let. Po preteku mora prijavitelj za ponovno imenovanje opraviti
usposabljanje iz tretjega odstavka 36.¢C ¢lena tega zakona in
izpit iz Cetrte alineje prvega odstavka tega ¢lena.

Upravni organ o imenovanih prijaviteljih in izdanih izkazni-
cah upravlja evidenco, v kateri se obdelujejo osebno ime, da-
tum pridobitve imenovanja in naziv nevladne organizacije, ka-
tere Clan je prijavitelj, ter zaporedno Stevilko izdane izkaznice.

Vsebino in nacin opravljanja izpita ter obliko in vsebino
izkaznice predpiSe minister.

36.¢ ¢len

Usposabljanje za pristop k izpitu za prijavitelja izvaja
Nacionalni center za dobrobit Zivali, ko je prijavijenih najmanj
pet kandidatov.

Usposabljanje obsega najmanj 40 ur vsebin s podrocja
biologije, fiziologije, obnasanja in zdravstvenega varstva Zivali
ter predpisov, ki urejajo zasc¢ito zivali, in predpisov, ki urejajo
postopke inSpekcijskega nadzora in prekrSkovne postopke.

Obnovitveno usposabljanje obsega najmanj deset ur vse-
bin iz prejSnjega odstavka tega ¢lena.

Program in ceno usposabljanja, ki vkljuCuje tudi opra-
vljanje izpita, potrdi upravni organ, pristojen za veterinarstvo.

Nacionalni center za dobrobit zZivali o izvedenih uspo-
sabljanjih upravlja evidenco, v kateri se obdelujejo naslednji
podatki o udelezencih usposabljanj: osebno ime, naslov prebi-
vali§€a, datum rojstva, vrsto in vsebino usposabljanja ter datum
usposabljanja in zaporedno Stevilko potrdila o opravljenem
usposabljanju.«

7. Tretja alineja 43. ¢lena ZZZiv doloca:

»43. ¢len

Pri inSpekcijskem nadzorstvu ima pristojni inSpektor, po-
leg pravic in dolznosti, ki jih ima po drugih predpisih, Se te
pravice in dolznosti:

[

— zacasno ali trajno odvzeti Zival in prepovedati stike do-
sedanjemu skrbniku Zivali, €e je to potrebno za zasc¢ito zivali v
primeru krSitve dolo¢b tega zakona. Za za¢asno odvzete rejne
Zivali uradni veterinar odredi oskrbo na domu skrbnika Zivali, ¢e
to ni mozno, pa se Zivali trajno odvzamejo in namestijo v preho-
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dnem hlevu in najpozneje v 30 dneh od odvzema prodajo ne-
vladni organizaciji, ki deluje v javnem interesu, ali kmetijskemu
gospodarstvu. Ce se trajno odvzeta Zival v 30 dneh ne proda,
uradni veterinar odloci, ali se namestitev Zivali v prehodnem
hlevu podaljSa ali se zival usmrti. Iz kupnine od prodane Zzivali
se pokrijejo stroski postopka, morebitna razlika pa se nameni
za izvajanje nalog skrbi za zivali iz 33. ¢lena tega zakona ali za
dejavnost oskrbe trajno odvzetih rejnih Zivali iz 33.a ¢lena tega
zakona. Za odvzete hiSne Zivali, razen za Zivali prosto Zivecih
vrst, uradni veterinar odredi namestitev v zavetiSce, ki lahko
zival takoj odda primernemu skrbniku oziroma ravna v skladu
z 31. ¢lenom tega zakona. Za zacasno ali trajno odvzete Zivali
prosto zivecih vrst uradni veterinar odredi zaCasno oskrbo v za-
tociScu za zivali prosto zZivecih vrst v skladu s predpisi, ki urejajo
ohranjanje narave. Ce je bila Zival oddana novemu skrbniku,
je v primeru pravnhomoc¢no odpravljene odlo¢be o odvzemu
Zivali dosedanji skrbnik Zivali upravi¢en do odskodnine, ki jo
uveljavlja pred pristojnim sodis¢em;

[...]«

8. Izpodbijana ureditev, ki je zacela veljati 11. 11. 2023 z
uveljavitvijo ZZZiv-F, doloCa poseben institut prijavitelja, spre-
minja pa tudi nekatera pravila, ki se nanasajo na ukrep odvze-
ma zivali. Iz Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o za$¢iti zivali z dne 13. 4. 2023, EPA: 746 — IX (v na-
daljevanju Predlog ZZZiv-F), izhaja, da je klju¢ni cilj navedenih
sprememb krepitev odgovornega lastniStva Zivali kot ¢utecih
bitij, zmanjSevanje Stevila zapu$c€enih in trpin€enih Zivali ter
poglabljanje zavedanja posameznikov o vrednotah ravnanja
z zivalmi.’ Nova ureditev naj bi pooblas¢ala posebej usposo-
bljene osebe, katerih primarne naloge naj bi bile odkrivanje
primerov mucenja oziroma zanemarjanja zivali in prijavljanje
teh primerov pristojni inSpekciji, sodelovanje v inSpekcijskih
postopkih ter ozave$€anje javnosti.2 Kot pojasnjuje tudi pre-
dlagatelj, je bil po Predlogu ZZZiv-F sprva predviden institut
pooblas¢enega svetovalca za zascito zivali, preko katerega naj
bi nevladne organizacije v javnem interesu postale komplemen-
taren del sistema inSpekcijskega nadzora na podrocju zascite
zivali. Nova ureditev naj bi temeljila na sodelovanju nevladnih
organizacij oziroma njihovih ¢lanov z inSpekcijsko sluzbo pri
ugotavljanju nepravilnosti in zbiranju dokazov o krsitvah, ki jih
indpektorji lahko uporabijo v indpekcijskem nadzoru.3 Ceprav je
po sprejetem ZZZiv-F pojem pooblasceni svetovalec za zas¢ito
zivali nadomeSc¢en s pojmom prijavitelj, se sama ureditev, kot
je bila dolo¢ena Ze v prvotnem Predlogu ZZZiv-F, v osnovi ni
spremenila.

9. Prijavitelje imenuje upravni organ, pristojen za veteri-
narstvo, to je Uprava za varno hrano, veterinarstvo in varstvo
rastlin (v nadaljevanju UVHVVR). Prvi odstavek 36.b ¢lena
ZZZiv dolo¢a, da je na ta nacin nevladnim organizacijam iz
34. Clena ZZZiv omogoceno izvajanje nalog svetovanja skrb-
nikom zZivali, ozaveS€anja in opozarjanja na nepravilnosti v
zvezi z zivalmi ter sodelovanje z nadzornimi organi v primeru
ugotovljenih nepravilnosti. Nevladne organizacije, kot jih dolo¢a
34. ¢len ZZZiv, so praviloma drustva,4 ki delujejo na podrocju
zascite zivali in imajo ob izpolnjevanju pogojev v skladu s to
dolocbo tudi status nevladne organizacije v javnem interesu.
Samo (aktivni) ¢lani navedenih drustev oziroma nevladnih or-
ganizacij v javnem interesu na podro¢ju zascite Zivali so lahko
imenovani za prijavitelje ob izpolnjevanju pogojev iz prvega
odstavka 36.c ¢lena ZZZiv. Ce prijavitelji zaznajo nepravilno

1 Glej Predlog ZZZiv-F, poglavje 2.1.

2 Glej Porocilo Odbora za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zas¢iti
zivali (ZZZiv-F), druga obravnava, z dne 8. 9. 2023, EPA: 746 - IX,
str. 12.

3 Glej prav tam, obrazlozitev k 11. ¢lenu ZZZiv-F.

4 Status nevladne organizacije v javnem interesu na podrocju
zas¢ite zivali lahko poleg drustev pridobijo tudi druge nevladne
organizacije v skladu z zakonom, ki ureja status nevladne orga-
nizacije v javnem interesu, in ob uporabi dolo¢be tega zakona, ki
veljajo za drustva (36.a ¢len ZZZiv).

oziroma nezakonito ravnanje z zivalmi, svoje ugotovitve posre-
dujejo uradnim veterinarjem oziroma UVHVVR.5

10. Uradni veterinariji so doktorji veterinarske medicine, ki
so v skladu z Zakonom o veterinarskih merilih skladnosti (Uradni
list RS, st. 93/05 in 22/18 — v nadaljevanju ZVMS) zaposleni v
UVHVVRE in poleg razliénih inSpektorjev tudi nadzorujejo izva-
janje ZZZiv ter na njegovi podlagi izdanih predpisov.” Uradni
veterinarji imajo ob pooblastilih, ki jih dolo¢a ZVMS, tudi polozaj,
pravice, dolznosti in pooblastila po predpisih, ki urejajo inSpek-
cijski nadzor.8 Temeljna vprasanja, povezana z inSpekcijskim
nadzorom, ureja ZIN. Pravice in dolZnosti pristojnih inSpektorjev
po ZZZiv posebej dolo¢a Se 43. ¢len tega zakona. Pristojni in-
Spektor v smislu te dolo¢be je tudi uradni veterinar.? V skladu z
42.a ¢lenom ZZZiv se za nadzor nad zascito zivali tudi oblikuje
posebna enota uradnih veterinarjev, ki deluje v okviru inSpekcije,
pristojne za za&¢ito zivali (to je InSpekcija za varno hrano, veteri-
narstvo in varstvo rastlin, ki deluje znotraj UVHVVR). V skladu s
to dolo¢bo ter upostevaje strokovne naloge in pooblastila, kot jih
doloca tudi Ze Cetrti odstavek 85. ¢lena ZVMS (kot so na primer
izvajanje veterinarskih pregledov in odvzemanje vzorcev ter
odrejanje predpisanih ukrepov), naloge posebne enote uradnih
veterinarjev zajemajo ukrepanje ob krsitvah, ki se nanasajo na
vecdje Stevilo Zivali, ukrepanje v primeru prometnih nesrec, v ka-
terih je udeleZeno vedje Stevilo Zivali, ter opravljanje drugih nalog
in aktivnosti po pooblastilu direktorja UVHVVR.10

Obseg presoje

11. Predlagatelj izrecno ne navaja razlogov za zatrjevano
neskladje z Ustavo za vse izpodbijane dolocbe v celoti. Vendar
so te med seboj tesno povezane, saj se vse nanasajo na pravni
polozaj prijaviteljev ter na njihove pravice in dolznosti, kar je za
predlagatelja v celoti sporno. Predlagatelj meni, da je Ze sam
institut prijavitelja protiustaven, na imenovanje in delovanje
prijaviteljev pa se nanas$ajo celotni 36.b, 36.c in 36.¢ ¢len ZZZiv.
V zvezi z izpodbijano tretjo alinejo 43. ¢lena ZZZiv, ki se nanasa
na nadzorstvo nad izvajanjem dolocb tega zakona, predlaga-
telj izrecno navaja razloge za zatrjevano neskladje z Ustavo.
Glede na navedeno je Ustavno sodiSce Stelo, da predlagatelj
izpodbija vse navedene dolocbe ZZZiv v celoti.

12. Ustavno sodisce ni upostevalo navedbe predlagatelja,
da so ocitki glede neskladja izpodbijane ureditve z Ustavo po-
drobneje razdelani v dveh pravnih mnenjih, na kateri se v celoti
sklicuje in za kateri predlaga, da se upostevata kot sestavni del
zahteve. Predlagatelj pravnih mnenj ni predlozil, in tudi ¢e bi ju,
splosno sklicevanje na priloge ne more nadomestiti trditvene
podlage predlagatelja. Ustavno sodiSc¢e je zato opravilo presojo
izpodbijane ureditve glede na navedbe v zahtevi.

B. -1l

Temeljna izhodis¢a

13. Kot je bilo Zze navedeno (glej 8. to¢ko obrazlozZitve te
odlocbe), je namen izpodbijane ureditve zasCita oziroma var-
stvo zivali. Cetrti odstavek 72. ¢lena Ustave dolo¢a, da varstvo
zivali pred mucenjem ureja zakon. Zakonodajalec se je dolzan
ustrezno odzvati na dejanske razmere, ki so v §kodo Zivalim
in njihovemu dobremu pocutju. Ustavno sodiS¢e je v odlocbi
8t. U-1-140/14 z dne 25. 4. 2018 (Uradni list RS, &t. 35/18, in
OdIUS XXIIl, 6) ze posebej poudarilo, da bi opustitev normativ-
nega urejanja zascite zivali pomenila krSitev te ustavne doloc-
be. Iz tega, da Ustava zahteva zakonodajno ureditev varstva
zivali, sledi, da je varstvo zivali ustavno varovana vrednota in
da pomeni vsebino ustavno dopustnega javnega interesa, ki
lahko utemeljuje tudi posege v Clovekove in ustavne pravice
(tretji odstavek 15. ¢lena Ustave). Ustava ne dovoljuje, da
bi se Zivalim brez utemeljenega razloga povzrocalo trpljenje,
bolezen ali smrt ali da bi se zivalim povzrocalo trpljenje, ki se
mu je mogoce brez vedjih tezav in nesorazmernih stroskov

5 Glej drugi do sedmi odstavek 36.b ¢lena ZZZiv.
6 Glej 83. ¢len ZVMS.

7 Prvi odstavek 42. ¢lena ZZZiv.

8 Prvi odstavek 85. ¢lena ZVMS.

9 Prvi odstavek 42. ¢lena ZZZiv.

10 Tretji odstavek 42.a ¢lena ZZZiv.
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izogniti. Opredelitev ustavno zapovedanega varstva Zivali pred
mucéenjem zajema prizadevanja zakonodajalca, da prepreci,
ublazi ali omili telesno neprijetne obCutke bolecine, stresa in
strahu, ki jih Zivalim povzroc¢a ¢lovek. Tudi Pogodba o delova-
nju Evropske unije (preciS¢ena razli¢ica, UL C 202, 7. 6. 2016
— PDEU) v 13. €lenu nalaga drzavam ¢lanicam Evropske unije
(v nadaljevanju EU) dolznost, da pri oblikovanju in izvajanju
politik EU na podrogjih, ki zadevajo zivali, upoStevajo zahteve
po dobrem pocutju zivali kot Cutecih bitij.

14. SirSe gledano, je ustrezno varstvo (dobrobiti) vseh
zivali del ustavnih zahtev ohranjanja narave in varovanja oko-
lja." V skladu s prvim in drugim odstavkom 72. ¢lena Ustave
drzava skrbi za zdravo Zivljenjsko okolje, do katerega ima
vsakdo pravico. Pri tem je pomembno tudi zavedanje, da okolje
ni subjekt, ki bi lahko sam zastopal svoje pravice. Varovano je
prek pravic posameznikov in dolZznosti drzave, kar pa v konfliktu
razli¢nih interesov pogosto ne zadoS¢a za njegovo ucinkovito
varstvo. Zato je za podrocje varstva okolja izrednega pomena
omogocCanje obstoja in delovanja subjektov, kot so razli¢ne
nevladne organizacije, ki delujejo kot njegov alter ego.12 Ker
so zivali del narave in okolja, navedeno torej smiselno velja
tudi za varstvo Zivali.

B. -1l

Presoja skladnosti tretje alineje 43. ¢lena ZZZiv (od-
vzem zivali) z drugim odstavkom 14. ¢lena in 33. ¢lenom
Ustave

Presoja z vidika 33. ¢lena Ustave

15. Ustavno sodiSCe je naprej opravilo presojo zatrjevane
neskladnosti izpodbijane ureditve s 33. ¢lenom Ustave (pravica
do zasebne lastnine). Predlagatelj navaja, da trajni odvzem in
prodaja rejne zivali po tretji alineji 43. Clena ZZZiv pomenita
nesorazmeren in zato ustavno nedopusten poseg v lastninsko
pravico njenega lastnika oziroma skrbnika. Zival naj bi lahko
pomenila »eksistencéno sredstvo«. Predlagatelj trdi, da pomeni
pravna ureditev prodaje zivali, pri Cemer se kupnina, e je njen
znesek visji od stroskov, ne izro¢i dosedanjemu skrbniku zivali,
hudo sankcijo in prikrito kaznovanje, ki $e dodatno prizadene
skrbnika Zivali. Ta naj bi bil za krSitev ZZZiv veckrat sankcio-
niran. Predlagatelj navaja, da se krsitelju odvzame zival, pla-
Cati mora globo, opraviti mora usposabljanje in izpit o zivalih
v skladu s 7.a ¢lenom ZZZiv, odvzame pa se mu $e morebitni
ostanek kupnine (razlika med kupnino za odvzeto Zival in stro-
$ki postopka). V primeru odvzema vecjega Stevila Zivali, tudi ¢e
posamezna zival nima vecje vrednosti, naj bi skupna vrednost
o8kodovanija skrbnika Zivali lahko dosegla tolik8no Skodo, da bi
ta lahko imela usoden vpliv na (gospodarsko) dejavnost skrb-
nika zivali oziroma na njegovo premozenje. Ureditev odvzema
zivali naj bi tudi krSila nacelo enakosti. Lastniki plemenskih ali
drugih Zivali z vecjo finan¢no vrednostjo (tudi na primer zivali, ki
s0 namenjene za tekmovanja in razstave) naj bi bili v slabsem
polozaju kot tisti, ki tak$nih Zivali nimajo. Tretja alineja 43. ¢le-
na ZZZiv naj bi dolo€ala odvzem in prodajo ali usmrtitev vseh
zivali, ne glede na njihovo poreklo, namen in vrednost.

16. Glede na vsebino ocitkov je Ustavno sodisce Stelo,
da je za predlagatelja sporen ukrep iz tretje alineje 43. ¢lena
ZZZiv, kolikor se nana$a na trajen odvzem rejnih zivali'3 brez
placila nadomestila (razlastitev). Zato je predlagateljeve ocitke
presodilo s tega vidika.

17. 1z tretje alineje 43. Clena ZZZiv izhaja, da ima pristojni
inSpektor oziroma uradni veterinar?4 (med drugim) pravico in

11 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. U-1-140/14, 26. tocka ob-
razlozitve. Glej tudi sklep Ustavnega sodis¢a §t. U-1-138/21 z dne
7.9. 2023, 32. tocka obrazlozitve.

12 R. Knez v: M. Avbelj (ur.), Komentar Ustave Republike
Slovenije, del 1: Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine, Nova
univerza, Evropska pravna fakulteta, Ljubljana 2019, str. 577.

13 Rejne zivali so kopitarji, parkljarji, perutnina, kunci, kozu-
harji in druge Zivali, ki se vzrejajo ali redijo za proizvodnjo hrane,
volne, koze, krzna ali za druge gospodarske namene (21. toc¢ka
5. ¢lena ZZZiv).

14 Pristojni inSpektor je v smislu dolo¢b ZZZiv lahko tudi ura-
dni veterinar (10. to¢ka obrazlozitve te odlocbe).

dolznost, da trajno odvzame zival in jo, e gre za rejno zival,
namesti v prehodnem hlevu’s ter prepove stike z njo dose-
danjemu skrbniku zivali, ¢e je to potrebno za za$c€ito zivali v
primeru krsitve ZZZiv. Rejna zival se v tem primeru proda ne-
vladni organizaciji, ki deluje v javnem interesu, ali kmetijskemu
gospodarstvu. 1z kupnine od prodane Zivali se pokrijejo stroski
postopka, morebitna razlika pa se nameni za izvajanje nalog
skrbi za zivali iz 33. ¢lena ZZZiv (zavetis¢a) ali za dejavnost
oskrbe trajno odvzetih rejnih Zivali iz 33.a ¢lena ZZZiv (preho-
dni hlevi). Ce do prodaje ne pride v 30 dneh, pristojni in§pektor
odlodi, ali se namestitev Zivali v prehodnem hlevu podalj$a ali
se zival usmrti. Do trajnega odvzema rejnih Zivali lahko pride
tudi v primeru, ko se sicer te zivali sprva odvzamejo le zaca-
sno. Za zacasno odvzete rejne zivali pristojni inSpektor najprej
odredi oskrbo na domu skrbnika Zzivali, ¢e pa to ni mozno, se
te zivali nato trajno odvzamejo in namestijo v prehodnem hlevu
ter najpozneje v 30 dneh prodajo. Ce do prodaje v tem roku
ne pride, pristojni inSpektor odlodi, ali se namestitev Zivali v
prehodnem hlevu podaljsa ali se Zival usmrti.

18. Pravica do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave varu-
je Clovekovo svobodo na premozenjskem podrocju. Z jamstvom
zasebne lastnine Ustava ne varuje le lastninske pravice, kot je
opredeljena v civilnem pravu, 6 temvec vse pravne polozaje, ki
imajo za posameznika na podoben nacin kot lastninska pravica
premozenjsko vrednost in ki mu omogocajo svobodo ravnanja
na premozenjskem podrocju ter s tem svobodno in odgovor-
no oblikovanje lastne usode.'” Navedena pravica varuje na
eni strani konkreten polozaj imetnika pravice pred oblastnimi
posegi v njegovo lastninsko sfero, na drugi strani pa pravne
polozaje, s katerimi se uresniCuje varovanje svobode na pre-
mozenjskem podrocju.'8 Lastninska pravica je sestavljena iz
razli¢nih upravicenj, katerih vsebino je treba zakonsko urediti.
Zato ustavni pojem lastnine dobi vsebino Sele z zakonsko ure-
ditvijo. Ustava v prvem odstavku 67. ¢lena pooblas¢a zakono-
dajalca, da doloc¢i nacin pridobivanja in uzivanja lastnine tako,
da bo zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekoloSka
funkcija.®

Poseg v pravico do zasebne lastnine

19. Ustavno sodisCe pritrjuje predlagatelju, da pomeni
ukrep trajnega odvzema rejnih zivali, kot ga doloca tretja alineja
43. ¢lena ZZZiv in ki mu lahko sledi ukrep prodaje teh Zzivali,20
poseg Vv lastninsko pravico lastnikov zivali, ki jo varuje 33. ¢len
Ustave. Predlagatelj se smiselno sklicuje na ustavnosodno
presojo, iz katere izhaja, da pomeni trajni odvzem moznosti

15V prehodnem hlevu se za odvzete rejne zivali zagotovijo
pomoc¢, oskrba in namestitev (glej 33.a ¢len ZZZiv).

16 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. Up-156/98 z dne 11. 2.
1999 (Uradni list RS, st. 17/99, in OdIUS VIII, 118), 8. tocka ob-
razlozitve.

17 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. Up-770/06 z dne 27. 5.
2009 (Uradni list RS, §t. 54/09), 4. tocka obrazlozitve, in J. Zobec
v: L. Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Dopolni-
tev — A, Fakulteta za drzavne in evropske Studije, Ljubljana 2011,
str. 451-454.

18 J. Zobec v: L. Sturm, nav. delo, str. 451.

19 Tudi iz dosedanje ustavnosodne presoje izhaja, da lastnin-
ske pravice, ki jo zagotavlja Ustava v 33. ¢lenu (pravica do zasebne
lastnine), ni mogoce obravnavati brez 67. ¢lena Ustave, ki govori
o gospodarski, socialni in ekoloski funkciji lastnine. Ta ¢len Ustave
izhaja iz predpostavke, da mora imeti lastnina poleg individualisti¢-
ne funkcije tudi funkcijo za celotno druzbeno skupnost. Lastnikova
pravica mora sluziti tudi uresni¢evanju svobode in osebnostnega
razvoja 4drugih oziroma celotne druzbene skupnosti. Prvi odsta-
vek 67. ¢lena Ustave dopusca in nalaga zakonodajalcu, da doloci
vsebino lastnine (odlo¢ba Ustavnega sodisca st. U-1-40/06 z dne
11. 10. 2006, Uradni list RS, §t. 112/06, in OdIUS XV, 70). Ustav-
no jamstvo lastnine predpostavlja obstoj lastnine kot pravnega
instituta. Kaj je predmet zasebne lastnine in katera so varovana
lastninska upravi€enja, dolo€a pravni red ob spostovanju namena
ustavnega jamstva ter ob upostevanju gospodarskih in druzbenih
razmerij nasploh (odlo¢ba Ustavnega sodi§¢a $t. Up-156/98).

20 Tudi predlagatelj izrecno navaja, da je prodaja zivali zgolj
posledica njenega trajnega odvzema.
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dejanskega razpolaganja s predmetom in pravne upravi¢enosti
do predmeta poseg v lastninsko pravico.2! Predmet stvarnih
pravic so v skladu s Stvarnopravnim zakonikom (Uradni list RS,
§t. 87/02, 91/13 in 23/20 — v nadaljevanju SPZ) stvari.22 Stvar
je samostojen telesni predmet, ki ga ¢lovek lahko obvladuje.23
SPZ doloca, da Zivali niso stvari, temve¢ CuteGa Ziva bitja,
katerih zaScito urejajo posebni zakoni.24 |z Predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Stvarnopravnega zakonika z dne
21.11. 2019, EPA: 906 — VIII (v nadaljevanju Predlog SPZ-B),
izhaja, da je 15.a ¢len SPZ odraz zavedanja, da zivali kot Zivih
bitij ni mogocCe enaciti s polozajem stvari zgolj kot telesnega
objekta, ki ga ¢lovek obvladuje. Tudi 72. ¢len Ustave terja, da
se zivali, ob sicersnji premozenjski komponenti, obravnavajo
kot &uteda bitja. Zivali so, odvisno od zna&ilnosti Zivénega sis-
tema posamezne vrste, delezne posebnega pravnega varstva
zaradi njihove lastnosti »Cutecnosti«, torej zmoznosti odzivanja
na okolico in predvsem v smislu Cutenja bolecine.25 Vendar se
za zivali uporabljajo dolocila SPZ, ki urejajo premicnine, ¢e
zakon ne dolo¢a drugace.26 1z navedenega izhaja, da je kon-
kreten pravni polozaj zivali odvisen tudi od upoStevne podro¢ne
zakonodaje. Po ZZZiv so Zivali Zivi vretencarji razen Cloveka,
ki so sposobne Cutiti, saj imajo razvite sisteme za zaznavo in
obdelavo bolecih draZljajev.27

20. Poseben polozaj zivali kot ¢utecih bitij in dolznost nji-
hove zascite v skladu z 72. ¢lenom Ustave torej Se ne izkljuCuje
uporabe jamstev iz 33. &lena Ustave. Zival v smislu ZZZiv je del
premozenjske sfere posameznika (fizicne ali pravne osebe).
Tudi Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju
ESCP) je denimo Ze presojalo ukrep obveznega zakola Zivali
brez pravice do nadomestila zaradi preprecevanja Sirjenja bole-
zni z vidika pravice do mirnega uZivanja premozenja iz 1. ¢lena
Prvega protokola h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in (Uradni list RS, &t 33/94, MP, §t. 7/94 — v
nadaljevanju EKCP).28 Ugotovilo je, da obvezni zakol rejnih
Zivali (goveda) brez pravice do nadomestila v primerih, ko je
skrbnik zivali krSil predpise o zagotavljanju zdravja in dobrobiti
Zivali, ni v nasprotju s 1. &lenom Prvega protokola k EKCP
(varstvo premozenja).

21. Ukrep trajnega odvzema rejnih Zivali iz tretje alineje
43. ¢lena ZZZiv lastniku Zivali ne daje pravice do nadomestila.
Zakon ne predvideva vracila razlike med kupnino in stroski
postopka skrbniku Zzivali (v primeru prodaje Zivali) oziroma
pladila ustreznega nadomestila (v primeru njihove usmrtitve).
Ustavno sodiS¢e Steje, da trajni odvzem rejnih Zivali iz tretje
alineje 43. Clena ZZZiv brez placila nadomestila pomeni poseg
v lastninsko pravico iz 33. ¢lena Ustave.

22.V zvezi z vsebino ustavnopravnega varstva po 33. Cle-
nu Ustave je treba Se upostevati, da predlagatelj ne omenja le
lastnikov zivali, temvec¢ tudi njihove skrbnike. Slednji v smislu
ZZZiv niso nujno tudi lastniki zivali.29 Vendar to za obstoj var-
stva, kot ga zagotavlja 33. ¢len Ustave, v obravnavani zadevi ni
bistveno. Kot je bilo navedeno, se ustavnopravno jamstvo za-
sebne lastnine razteza tudi na polozaje, ki so za posameznika
podobni lastninskopravnim. Rejna Zival lahko tudi za skrbnika,
ki sicer ni njen lastnik, pomeni vir prezivljanja. Skrbnik je tisti,

21 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a S§t. Up-431/17 z dne 5. 11.
2020 (OdIUS XXV, 42), 9. tocka obrazlozZitve.

22 Prvi odstavek 3. ¢lena SPZ.

23 Prvi odstavek 15. ¢lena SPZ.

24 Prvi odstavek 15.a ¢lena SPZ.

25 Glej Predlog SPZ-B, obrazlozitev k 1. ¢lenu.

26 Drugi odstavek 15.a ¢lena SPZ.

27 Tocka 35 5. €lena ZZZiv.

28 Glej sodbo ESCP v zadevi S.A. Bio d’Ardennes proti Belgiji
z dne 12. 11. 2019, 48. in 57.-58. tocka obrazlozitve.

29 Skrbnik zivali je pravna ali fizi€na oseba, ki odgovarja za
Zival, ne glede na to, ali je njen lastnik ali zanjo le skrbi, skrbnik
zapuscene zivali pa je imetnik zavetiS¢a oziroma obcina, ¢e ne
zagotovi zaveti§¢a (22. tocka 5. ¢lena ZZZiv).

ki je v neposrednem razmerju z zivaljo. V tem pogledu med
skrbnistvom in lastniStvom zivali praviloma ni pomembnejSih
dejanskih razlik in skrbniki Zivali so obi¢ajno tudi njeni lastniki.
Skrb za Zival mora biti enaka ne glede na to, ali je skrbnik Zivali
tudi njen lastnik. Zato Ustavno sodi$ce pritrjuje predlagatelju,
da pomeni ukrep trajnega odvzema rejnih Zivali poseg v la-
stninsko pravico tako lastnikov kot tudi skrbnikov zivali. Da bi
se izognili ponavljanju oziroma zaradi vecje jasnosti Ustavno
sodisCe za potrebe predmetne presoje v nadaljevanju uporablja
le pojem skrbnik Zivali, ki vklju€uje tudi lastnike Zivali.

Strogi test sorazmernosti

23. Zakonska ureditev, ki posega v ¢lovekovo ali ustavno
pravico, je ustavno dopustna samo, Ce temelji na ustavno
dopustnem cilju. Poleg tega je treba po ustaljeni ustavnosodni
presoji vselej oceniti Se, ali je poseg, tudi ¢e skuSamo z njim
doseci dopusten cilj, v skladu z naceli pravne drzave (2. ¢len
Ustave), in sicer s tistim izmed teh nacel, ki prepoveduje
prekomerne posege drzave (sploSno nacelo sorazmernosti).
Oceno, ali gre za prekomeren poseg, opravi Ustavno sodi§¢e
na podlagi t. i. strogega testa sorazmernosti. Ta test obsega
presojo treh vidikov posega: (1) ali je ocenjevani poseg prime-
ren za dosego zasledovanega cilja; (2) ali je poseg sploh nujen
za dosego cilja in (3) ali je teza posledic ocenjevanega posega
v prizadeto Clovekovo pravico sorazmerna vrednosti zasledo-
vanega cilja oziroma koristim, ki bodo nastale zaradi posega
(nagelo sorazmernosti v oZjem pomenu). Ce poseg prestane
vse tri vidike testa, je ustavno dopusten.30

Dopustnost cilja

24. Ukrep iz tretje alineje 43. ¢lena ZZZiv pristojnemu
inSpektorju omogoc€a, da v skladu s sploSnim nacelom soraz-
mernosti, to pomeni v najhujSih primerih mucenja Zivali,31 te
odvzame in s tem prepreci njihovo nadaljnje trpljenje. Vlada
porocCa, da delez odvzetih zivali v zadnjih nekaj letih narasca,
kar kaze na to, da narasc¢a tudi trend najhujsih oblik mucenja
Zivali. Predlagatelj temu ne oporeka. Glede na to, da varstvo
zivali pomeni ustavno zapovedan javni interes, ki lahko uteme-
ljuje tudi posege v Clovekove in ustavne pravice (glej 13. tocko
obrazlozitve te odlocbe), Ustavno sodiS¢e ugotavlja, da preso-
jani ukrep temelji na ustavno dopustnem cilju.

Nujnost in primernost

25. V okviru presoje primernosti posega v pravico Ustav-
no sodiS€e presoja, ali je s posegom sploh mogoce dosedi
zasledovani cilj. V okviru presoje nujnosti posega pa Ustavno
sodiSCe presoja, ali je poseg nujen v smislu, da ni mogoce is-
tega cilja doseci bodisi brez posega nasploh bodisi z milejSimi
ukrepi, ki bi manj intenzivno posegli v prizadeto pravico.

26. Obstoj okoliS¢in, ki terjajo tako skrajni ukrep, kot je
trajni odvzem (rejnih) zivali, mora biti predmet skrbne strokov-
ne presoje v vsakem konkretnem primeru. Za to presojo so
lahko potrebna zelo specificna znanja z razli¢nih podrocjih, ne
le poznavanje navad, potreb in bioloskih znacilnosti dolocene
vrste zivali. Poleg tega je treba upostevati, da se znanstvena
dognanja, vklju¢no z razli€énimi strokovnimi smernicami in stan-
dardi, s ¢asom tudi spreminjajo. Iz ustavnosodne presoje ze
izhaja, da v zadevah zahtevnih znanstvenih vprasanj Ustavno
sodis¢e ne more biti arbiter. V takih zadevah je treba priznati
zakonodajalcu dolo¢eno polje proste presoje. To pomeni, da
lahko Ustavno sodiS¢e podvomi o primernosti in nujnosti spor-
nega ukrepa za dosego zasledovanega cilja (na kompleksnem
znanstvenem ali strokovnem podrocju) le, Ce je ob upoStevanju
trditvene podlage strank ocitno, da so bile prekoracene skraj-

30 Odlocba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-18/02 z dne 24. 10.
2003 (Uradni list RS, §t. 108/03, in OdIUS XII, 86), 25. tocka ob-
razlozitve.

31 Mucenje Zivali, opredeljeno v 4. Clenu ZZZiv, je:

— »vsako ravnanje ali opustitev ravnanja, storjeno naklepno
ali iz malomarnosti, ki Zivali povzro€i hujSo poskodbo ali dalj ¢asa
trajajoCe ali ponavljajoce trpljenje ali Skodi njenemu zdraviju;

— nepotrebna neprimerna usmrtitev zivali.«
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ne meje njegovega polja proste presoje.32 Ustavno sodisce
ocenjuje, da te meje v konkretnem primeru niso prekoracene.
Trajni odvzem rejnih Zivali pomeni, da se skrbniku onemogogi
skrajno neustrezno ravnanje s temi Zivalmi. Kot navaja Vlada
(in predlagatelj ne trdi drugace), gre za ukrep, ki se uporablja v
izjemnih in najhujsih primerih neustreznega ravnanja z Zivalmi.
Odlocitev o trajnem odvzemu Zivali je odvisna od strokovne
presoje pristojnega inSpektorja v vsakem posameznem primeru
oziroma glede na konkretne okolis€ine. S trajnim odvzemom
se prepreci vsak stik med skrbnikom in Zivaljo, ki bi lahko
pomenil ponovitev neustreznega ravnanja. S tem se torej od-
strani tveganje, da bi se mucenje konkretnih zivali pri skrbniku
nadaljevalo ali ponavljalo.

27. Drzi sicer, da lahko zaradi trajnega odvzema pride
tudi do usmrtitve Zivali, ki je ni mogode prodati. Ce se trajno
odvzeta zival v 30 dneh ne proda, pristojni inSpektor odloci,
ali se namestitev zivali v prehodnem hlevu podalj$a ali pa se
zival usmrti. Usmrtitev zivali je predpisan postopek odvzema
Zivljenja zivali.33 Usmrtitev Zivali je dovoljena v primerih, ki jih
dolocajo predpisi, nepotrebna ali neprimerna usmrtitev zivali
pa pomeni mugenje.34 Clen 26 ZZZiv dologa razli¢ne pogoje
oziroma okolis¢ine, v katerih je usmrtitev Zivali dovoljena, kot
je na primer usmrtitev, ki je povezana z varstvom in zascito ljudi
oziroma zivali.35 Dovoljena je na primer tudi usmrtitev zivali, ki
je v agoniji, neozdravljivo bolna, ima poskodbo vecje stopnje
ali nepopravljivo motnjo v obnasaniju, ki ji povzro€a trpljenje, ali
je dosegla tako starost, da ji odpovedujejo osnovne Zivljenjske
funkcije.36 Ne da bi se Ustavno sodiS¢e spuscalo v presojo
26. Clena ZZZiv, ki ga predlagatelj ne izpodbija, pa meni, da
je treba tretjo alinejo 43. Clena ZZZiv razlagati v povezavi s
to dolo¢bo. Jezikovna razlaga to dopusca. Prav tako vsaj te-
leoloska, logi¢na in sistemska razlaga jasno kazejo na to, da
tretja alineja 43. ¢lena ZZZiv ne pomeni samostojne podlage
za morebitno usmrtitev Zivali zgolj iz razloga, ker je ni mogoce
prodati. Odlocitev pristojnega inSpektorja o tem vprasanju mora
biti hkrati skladna z namenom, ki izhaja tudi iz 26. ¢lena ZZZiv.
Ta med Stevilnimi moznimi primeri dovoljene usmrtitve Zivali
posebej ne dolo¢a primera iz tretje alineje 43. ¢lena ZZZiv in
ne dolo¢a, da je usmrtitev Zivali mogoca v drugih primerih, za
katere bi tako dologil zakon. To pomeni, da tretje alineje 43. ¢le-
na ZZZiv in tam alternativno opredeljene moznosti odloCitve o
usmrtitvi ni mogoce razumeti kot takSne podlage za morebitno
usmrtitev zivali, ki bi bila neodvisna od drugih dolo¢b zakona,
ki skladno z nacelom dobrobiti Zivali in sploSnim nacelom
sorazmernosti opredeljujejo pogoje, pod katerimi je usmrtitev
dovoljena. Pri odvzetih Zivalih je tako treba pred usmrtitvijo kot
zadnjo moznost (ultima ratio) izkoristiti druge moznosti, kot
sta podaljSanje nastanitve rejnih zivali v prehodnem hlevu in
aktivno iskanje moznosti prodaje.

28. Glede na vse navedeno je presojani ukrep z vidika
prepreCevanja mucenja zivali pri skrbniku primeren in nujen za
dosego cilja zas¢ite Zivali.

Sorazmernost v oZjem smislu

29. V okviru nadaljnjega tehtanja ozje sorazmernosti je
treba izhajati iz tega, da je varstvo Zivali pred mucenjem ustav-
na vrednota (glej 13. tocko obrazlozitve te odlocbe). Predla-
gatelj zatrjevano neskladje s 33. ¢lenom Ustave utemeljuje z
navedbami, da lahko trajni odvzem rejnih Zivali brez pravice do
nadomestila, Se posebej vecjega Stevila zivali ali Zivali vecjih
vrednosti (plemenske Zivali) oziroma zZivali, ki imajo za posame-
znika velik gospodarski ali eksistencéni pomen, zelo intenzivno
poseze v premozenjski polozaj skrbnika zivali. Ustavno sodis¢e

32 Odlocba Ustavnega sodisca st. U-1-140/14, 30. tocka obra-
zlozitve. Glej tudi sklep Ustavnega sodiS¢a st. U--138/21, 41. tocka
obrazlozZitve.

33 Tocka 30 5. ¢lena ZZZiv.
34 Druga alineja 4. ¢lena ZZZiv.

35 Tocka e drugega odstavka 15. €lena in 11. tocka prvega
odstavka 26. ¢lena ZZZiv.

36 Tocki 3 in 4 prvega odstavka 26. ¢lena ZZZiv.

se strinja s predlagateljem, da je teza posledic presojanega
ukrepa lahko zelo velika. Trajni odvzem vseh rejnih Zivali na
doloc¢enem kmetijskem gospodarstvu lahko na primer pomeni
nezmoznost opravljanja kmetijske dejavnosti. Nekdanji skrbni-
ki, ki so jim trajno odvzete zivali, v primeru prodaje ne prejmejo
preostanka kupnine, v primeru usmrtitve pa ne nadomestila.37
Te posledice za skrbnika Zivali niso zanemarljive, vendar pa
kljub temu, glede na Ze poudarjen velik (ustavnopravni) po-
men varstva zivali pred mucenjem, ne morejo pretehtati nad
koristjo ukrepa, ki je v tem, da se trpljenje oziroma mucenje
odvzetih zivali (trajno) kon¢&a, skrbnikom zivali pa sporo¢i, da
neustrezno ravnanje z zivalmi nikakor ni sprejemljivo. Poleg
tega ni mogoce spregledati, da neustrezno ravnanje z rejnimi
Zivalmi, ki terja odlo€itev o njihovem trajnem odvzemu, Ze po
naravi stvari praviloma negativno vpliva na zdravstveno stanje
zivali in s tem tudi na njihov (gospodarski) pomen za skrbnika
Zivali, kar zmanjSuje teZzo posledic ukrepa. Kon¢no je treba
upostevati tudi, da je za neustrezno ravnanje z zivalmi,38 ki je
po tretji alineji 43. ¢lena ZZZiv lahko (ob upoStevanju nacela
sorazmernosti) razlog za trajni odvzem brez nadomestila, od-
govoren izkljuéno skrbnik, kar dodatno zmanjsuje tezo posega
Vv njegovo lastninsko pravico. Ustavno sodiS¢e torej ocenjuje,
da koristi ukrepa trajnega odvzema zivali pretehtajo.

30. Na tehtanje Ustavnega sodi§¢a o sorazmernosti po-
sega v lastninsko pravico skrbnika ne morejo vplivati navedbe
predlagatelja, da po izpodbijani ureditvi nekdaniji skrbniki, ki so
jim bile trajno odvzete Zivali, v primeru prodaje ne prejmejo no-
benega dela kupnine. Dejstvo, da se morebitni ostanek kupnine
v primeru prodaje trajno odvzete Zivali ne vrne dotedanjemu
skrbniku, sam zase ne more pomeniti omejitve pravice skrb-
nika do zasebne lastnine, saj prodaja ne posega v lastninsko
pravico. Do posega v to pravico (dejansko razlastitve) pride
namre€ Ze prej, s samim odvzemom zivali. Predlagatelj tudi
sam navaja, da je prodaja zgolj posledica trajnega odvzema
zivali. Zato je ob uposStevanju vsebine predlagateljevih ocitkov
Ustavno sodis¢e navedeno dejstvo presojalo v okviru testa
sorazmernosti posega izpodbijane ureditve v 33. ¢len Ustave,
do katerega pride Ze zaradi ukrepa trajnega odvzema Zivali.

31. Predlagatelj Se trdi, da je skrbnik Zivali v bistvu veckrat
sankcioniran, torej da mora poleg trajnega odvzema rejnih
zivali tudi placati globo v prekrSkovnem postopku ter ponovno
opraviti usposabljanje in izpit o zivalih. Vendar te okoli§¢ine
za navedeno presojo ne morejo biti odlocilne. Poleg tega je
prekrskovni postopek lo¢en od ukrepa trajnega odvzema rejnih
zivali. Gre za postopka z razli€nimi nameni oziroma cilji. Obve-
znost usposabljanja, ki jo omenja predlagatelj, ni v neposredni
povezavi s presojanim ukrepom, temvec je lahko Sele njegova
posledica. Tudi v zvezi z navedbo predlagatelja, da v primeru
trajnega odvzema rejnih zivali pritozba zoper inSpekcijsko od-
lo¢bo ne zadrZi njene izvrsitve, je treba navesti, da to ne more
pomeniti okolis¢ine, ki bi po povedanem lahko pretehtala nad
koristjo presojanega ukrepa trajnega odvzema, ki je v zasciti
Zivali kot Cutecih bitij.

32. Predlagatelj trdi, da izpodbijana ureditev omogoca
moznosti zlorab. Posameznik, drustvo ali nevladna organizacija
naj bi lahko samo zaradi lastnih finan¢nih interesov prijavili zlo-
rabo, ker naj bi lahko bili delezni finan¢nih koristi v primeru traj-
nega odvzema zivali in njene prodaje. Predlagatelj opozarja na
moznost nasprotja interesov, ki naj bi ogrozalo nepristranskost
prijaviteljev in s tem tudi nepristranskost izvajanja ukrepa traj-

37 Tudi v zadevi S.A. Bio d’Ardennes proti Belgiji je bilo sporno
vprasanje, ali usmrtitev goveda z zakolom brez pravice do nado-
mestila krsi pritoznikovo lastninsko pravico.

38 Gre za mucenje zivali, ki je opredeljeno kot naklepna
opustitev dolznosti skrbnika Zivali (dolo¢enih v prvem in drugem
odstavku 7. ¢lena ZZZiv), zaradi katerih nastanejo posledice, ki
jih 4. €len ZZZiv definira kot mucenje Zivali (vsako ravnanje ali
opustitev ravnanja, storjeno naklepno ali iz malomarnosti, ki zivali
povzro€i hujSo poSkodbo ali dalj ¢asa trajajoCe ali ponavljajoce
trpljenje ali Skodi njenemu zdravju, ali nepotrebna ali neprimerna
usmrtitev Zivali).
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nega odvzema rejnih zivali. Ti oCitki predlagatelja so sploSni in
pavsalni, zato na zgornjo presojo ne morejo vplivati. V primeru
morebitnih nepravilnosti je varstvo pravic in interesov skrbnikov
na splosno zagotovljeno v okviru posami¢nih postopkov. Tudi
sicer predlagatelj s tovrstnimi navedbami ne more utemeljevati
zatrjevanega neskladja s pravico do zasebne lastnine.

33. Iz navedenega izhaja, da presojani ukrep ne posega
prekomerno v pravico do zasebne lastnine (33. ¢len Ustave).

Presoja z vidika 14. ¢lena Ustave

34. Predlagatelj zatrjuje tudi neskladje tretje alineje
43. ¢lena ZZZiv z nacelom enakosti pred zakonom (drugi od-
stavek 14. ¢lena Ustave). V skladu z ustaljeno ustavnosodno
presojo to nacelo zahteva, da je treba v bistvenem enake polo-
Zaje obravnavati enako. Za presojo o tem, katere podobnosti in
razlike v polozajih so bistvene, pa je treba izhajati iz predmeta
pravnega urejanja.3® V konkretnem primeru je predmet prav-
nega urejanja ukrep trajnega odvzema rejnih Zivali v primerih
krSitev ZZZiv. Z vidika tega ukrepa finan¢na vrednost rejnih
zivali ni pomembna (kakor tudi ne morebitne druge znadilnosti
ali lastnosti teh zivali). Vsi skrbniki Zivali so v enakem polozaju,
saj za vse velja enak ukrep. Predlagateljeve trditve, da izpodbi-
jana ureditev omogoca moznosti zlorab in nasprotja interesov,
na drugacno presojo ne morejo vplivati.

35. Glede na navedeno je neutemeljen predlagateljev
oCitek o neskladju z nacelom enakosti pred zakonom (drugi
odstavek 14. ¢lena Ustave).

B.—IV.

Presoja skladnosti 36.b, 36.c in 36.¢ ¢lena ZZZiv (pri-
javitelji) s 120. in 121. ¢lenom Ustave

Presoja z vidika 120. ¢lena Ustave

36. Ustavno sodiS¢e je naprej presodilo predlagateljeve
ocitke, ki se v bistvenem nanasajo na sistemske vidike izpodbi-
jane ureditve kvalificiranih prijaviteljev. Predlagatelj navaja, da
je izpodbijana ureditev v neskladju s 120. ¢lenom Ustave. Ta
ocitek utemeljuje s staliS¢em, da nevladne organizacije, Ceprav
so pomemben steber demokrati¢ne druzbe, ne smejo biti vklju-
Cene v delovanje drzavnih organov z nadzornimi ali in§pek-
cijskimi oziroma dopolnilnimi nalogami, ki bi bile vzporedne
nalogam drZzavne uprave, ker je bistvo nevladnih organizacij
v tem, da so neodvisne. Nevladne organizacije po pojasni-
lih predlagatelja sicer na sploSno izvajajo dolo¢en neformalni
nadzor, ki pa je lo¢en od formalnega, ki ga izvajajo drzavni
organi. Izpodbijana ureditev naj bi posegala v temelje ureditve
inSpekcijskega nadzora. Nedrzavni subjekti naj bi bili nadrejeni
uradnim osebam, kar naj ne bi bilo sprejemljivo. Prijavitelji naj
tudi ne bi bili ustrezno usposobljeni za izvajanje nalog nadzora.
Sistem inSpekcijskega nadzora naj bi bil natanéno zakonsko
dolo€en in naj bi relativno dobro deloval. Njegove morebitne
pomanijkljivosti, kot sta pozno odkrivanje nezakonitih ravnanj
in dolgotrajnost postopkov, naj bi bile posledica kadrovskega
primanjkljaja, kar naj bi bilo mozno odpraviti z novimi zaposli-
tvami strokovno usposobljenega kadra. V nasprotju s tem naj bi
izpodbijana ureditev inSpekciji celo nalagala nove obremenitve,
kot je ukrepanje v roku 48 ur (peti odstavek 36.b Clena ZZZiv).

37. Glede na vsebino ocitkov in medsebojno povezanost
izpodbijanih dolo¢b je Ustavno sodisce Stelo, da predlagatel;
zatrjuje, da so v neskladju s 120. ¢lenom Ustave celotni 36.b,
36.c in 36.¢ Clen ZZZiv.

38. Prvi odstavek 120. ¢lena Ustave dolo¢a, da organiza-
cijo uprave, njene pristojnosti in nacin imenovanja njenih funkci-
onarjev ureja zakon. V skladu z drugim odstavkom navedenega
¢lena Ustave upravni organi opravljajo svoje delo samostojno
v okviru in na podlagi Ustave in zakonov, tretji odstavek tega
¢lena pa dolo¢a, da je proti odloc¢itvam in dejanjem upravnih or-
ganov in nosilcev javnih pooblastil zagotovljeno sodno varstvo
pravic in zakonitih interesov drzavljanov in organizacij.

39. Vlada v mnenju o zahtevi trdi, da delovanja prijavi-
teljev ni mogoce razumeti kot vzporednega sistema nadzora
v smislu pristojnosti, ki jih imajo sicer drzavni organi. Pri tem

39 Glej odlo¢bo Ustavnega sodisca st. Up-217/14 zdne 7. 2.
2018 (OdIUS XXIII, 19), 10. tocka obrazlozitve.

poudarja, da so inSpektorji pri svojem delu samostojni.40 |z
zakonodajnega gradiva izhaja, da je institut prijavitelja misljen
kot »komplementaren« del sistema inSpekcijskega nadzora,
katerega osnova je sodelovanje med prijavitelji in pristojnimi
upravnimi organi.4! Zakon o drzavni upravi (Uradni list RS,
§t. 113/05 — uradno preciS¢eno besedilo, 48/09, 21/12, 47/13,
12/14, 90/14, 51/16, 36/21, 82/21, 189/21, 153/22 in 18/23
— v nadaljevanju ZDU-1) dolo¢a, da upravne naloge izvrSuje
drzavna uprava kot del izvrSilne veje oblasti.42 |zvrSevanje
inSpekcijskega nadzora je upravna naloga drzavne uprave.43
Upravne naloge opravljajo ministrstva, organi v njihovi sestavi
in upravne enote.44 |z Cetrtega odstavka 36.b Clena ZZZiv
izhaja, da v inSpekcijskih postopkih, na katere se nanasa izpod-
bijana ureditev, odlo¢ajo uradni veterinarji. Glede na navedeno
prijavitelji niso del drzavne uprave.

40. Prvi, drugi, tretji in peti odstavek 36.b ¢lena ZZZiv
dajejo prijaviteljem pristojnosti, da svetujejo skrbnikom zivali,
ozaves$€ajo in opozarjajo na nepravilnosti v zvezi z Zivalmi
ter v okviru teh dolo€b sodelujejo z nadzornimi organi. Prija-
vitelji lahko skrbnike Zivali pozovejo k pravilnemu ravnanju in
v primeru neodzivnosti ali nadaljevanja krSitev podajo prijavo
UVHVVR. Nepravilnosti lahko v skladu z zakonskimi pogoji
fotografirajo (v primerih iz tretjega odstavka 36.b ¢lena ZZZiv
in fotografirajo lahko samo zivali) ter pozovejo k pravilnemu
ravnanju. Iz izpodbijanih dolo¢b pa ne izhaja, da imajo prija-
vitelji pooblastila in polozaj inSpektorjev ali uradnih veterinar-
jev. Delovanje prijaviteljev ima glede na vsebino izpodbijanih
dolocb na splosno dvojni vidik. Prvi€, prijavitelji lahko vplivajo
na ravnanja skrbnikov Zivali, pri €emer je njihov dejanski vpliv
odvisen od prostovoljne odlocitve skrbnikov Zivali, ali bodo
njihove nasvete oziroma pozive upostevali. In drugic, prijavitelji
lahko vloZijo prijave oziroma posredujejo podatke UVHVVR,
ki so potrebni za nadaljnje postopke. Do konkretnih pravnih
posledic za skrbnike Zivali torej lahko pride le v in3pekcijskih
postopkih. Po oceni Ustavnega sodis€a ni mogoce pritrditi
navedbam predlagatelja, da pooblastila prijaviteljev posegajo v
samostojno delovanje inSpektorjev oziroma UVHVVR ter da se
prijavitelji »vkljuujejo« v delo inSpekcije, s Cimer se vzpostavlja
»vzporedni mehanizem nadzora«.

41. Peti odstavek 36.b ¢lena ZZZiv dolo¢a obveznost za
UVHVVR v primerih, ko ta prejme obvestilo prijavitelja in je
ogrozeno zivljenje zivali. V skladu s to dolo€bo v primeru suma
mucenja zivali, ko je ogrozeno zivljenje zivali, prijavitelj nemu-
doma obvesti pristojni organ za veterinarstvo — to je UVHVVR,
ki v 48 urah oziroma drugi delovni dan po preteku roka obvesti
prijavitelja o ugotovitvah. Kot omenja tudi predlagatelj, pa je
treba v zvezi s tem navesti, da mora Ze v skladu s splo$no
ureditvijo po prvem odstavku 24. ¢lena ZIN inSpektor obrav-
navati prijave, pritozbe, sporocila in druge vloge v zadevah iz
svoje pristojnosti ter viagatelje, Ce ti tako zahtevajo, obvescati
o svojih ukrepih najkasneje po opravljenem nadzoru in spre-
jetem zadnjem ukrepu oziroma o ustavitvah postopkov. Cetrti
odstavek 24. ¢lena ZIN dolo¢a, da ima v postopku inSpektorja
polozaj stranke v postopku zavezanec. Vlagatelj pobude, prija-
ve, sporocila ali druge vloge nima polozaja stranke. Navedene
splo$ne ureditve ZZZiv ne spreminja. Glede na povedano je
treba ugotoviti, da peti odstavek 36.b ¢lena ZZZiv ne daje
podlage za ugotovitev, da bi delovanje prijaviteljev posegalo
v samostojnost delovanja drzavne uprave, in zgolj s sploSnim
pojasnjevanjem veljavne zakonske ureditve v zvezi s polo-
zajem inSpektorjev predlagatelj ne more uspeti. Obvesc¢anje
prijaviteljev s strani UVHVVR, kot ga omogoca peti odstavek
36.b ¢lena ZZZiv, lahko pripomore k njihovemu bolj$emu in bol;
ucinkovitemu delu, saj na ta nacin v relativno kratkem ¢asu

40 Clen 4 ZIN dolo&a, da so indpektorji pri opravljanju nalog
inSpekcijskega nadzora v okviru svojih pooblastil samostojni.

41 Predlog ZZZiv-F, obrazlozitev k 11. ¢lenu (kot je bilo ze
pojasnjeno, je bil institut prijavitelja v zakonodajnem postopku
sicer sprva imenovan institut pooblas€enega svetovalca za zasc¢ito
zivali).

42Glej 1. ¢len ZDU-1.

43 Glej 10. ¢len ZDU-1.

44 Glej 14. ¢len ZDU-1.
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pridobijo povratne informacije. Ureditev lahko tudi prispeva k
vedji odzivnosti UVHVVR. Problematika pomanjkanja pristojnih
inSpektorjev oziroma ustreznega kadra je lo¢eno vprasanje,
ki za predmetno presojo ne more biti odloCilno. Poleg tega je
dolocen tudi nadzor UVHVVR nad prijavitelji (osmi odstavek
36.b Clena ZZZiv), in trditve predlagatelja, da so prijavitelji
nadrejeni upravnim organom, ne drzijo.

42. Predlagatelj ne more uspeti s sklicevanjem na naved-
bo v Predlogu ZZZiv-F, da sistem inSpekcijskega nadzora re-
lativno dobro deluje. Kolikor je to trditev predlagatelja mogoce
razumeti kot njegovo stalis€e, da institut prijavitelja zaradi tega
ni potreben (temvec€ naj bi bilo treba le kadrovsko podkrepiti
delovanje inSpekcije), je treba navesti, da taksno stalice, ki
se nanaSa na vpraSanje dolo€anja razlicnih politik izvajanja
nadzora nad zascito zivali, samo po sebi Se ne more uteme-
lievati oCitka o protiustavnosti izpodbijane ureditve. Trditev
predlagatelja, da prijavitelji niso (oziroma ne bodo) ustrezno
usposobljeni za izvajanje nalog nadzora, je pavSalna in zato
neupostevna. Pavsalna je tudi navedba predlagatelja, da naj
bi lahko zakonodajalec tudi na drugih podrocjih druzbenega
zivlienja dolocil smiselno podoben nadzor (ki je po mnenju
predlagatelja zelo obsezen). V ¢em konkretno naj bi ta trditev
utemeljevala zatrjevano protiustavnost izpodbijane ureditve,
predlagatelj ne obrazlozi.

43. Po povedanem ni mogoce ugotoviti neskladja izpodbi-
jane ureditve z drugim odstavkom 120. ¢lena Ustave, v skladu
s katerim je zagotovljena samostojnost dela upravnih organov.
Razlogov, iz katerih bi lahko izhajalo morebitno neskladje iz-
podbijane ureditve s prvim in tretjim odstavkom 120. ¢lena
Ustave, pa predlagatelj posebej ne navaja.

44. Glede na navedeno Ustavno sodiS¢e ugotavlja, da so
ocitki predlagatelja o neskladju 36.b, 36.c in 36.¢ ¢lena ZZZiv
s 120. ¢lenom Ustave neutemeljeni.

Presoja z vidika 121. ¢lena Ustave

45. Predlagatelj tudi navaja, da je izpodbijana ureditev
v neskladju s 121. ¢lenom Ustave. V zvezi s tem navaja, da
se z javnim pooblastilom zmanjSa demokrati¢ni nadzor nad
izvrSevanjem upravnih nalog, zato mora biti podelitev javnega
pooblastila izvedena le, kadar obstajajo ustavnopravno upo-
Stevni razlogi za prenos upravne naloge na nedrzavni subjekt.
V 15. ¢lenu ZDU-1 naj bi bila navedena dva taka razloga: ¢e
je s tem omogoc€eno ucinkovitejSe in smotrnejSe opravljanje
upravnih nalog ter ¢e glede na naravo oziroma vrsto nalog ni
potreben ali ni primeren stalni neposredni politini nadzor nad
opravljanjem nalog. Temu naj bi bilo treba dodati vsaj Se po-
trebo po zagotavljanju neodvisnega in avtonomnega izvajanja
dolocenih upravnih nalog. Ob ustrezno delujoc¢i inSpekciji naj v
konkretnem primeru tak$ni razlogi ne bi obstajali. Ker naj bi ne-
vladne organizacije oziroma njihovi ¢lani pridobili javno poobla-
stilo, naj bi prislo tudi do absurdnega polozaja, ko naj bi drzava
odgovarjala za Skodo, ki bi lahko izhajala iz njihovega polozaja,
Ceprav so nevladne organizacije od drzave neodvisne.

46. Glede na vsebino ocitkov in medsebojno povezanost
izpodbijanih doloc¢b je Ustavno sodisce Stelo, da predlagatel;
zatrjuje, da so v neskladju s 121. ¢lenom Ustave celotni 36.b,
36.c in 36.¢ Clen ZZZiv.

47. Clen 121 Ustave dolo&a, da lahko pravne ali fiziéne
osebe z zakonom ali na njegovi podlagi dobijo javno pooblastilo
za opravljanje doloCenih nalog drzavne uprave.

48. Po razumevanju Ustavnega sodiS¢a predlagatelj v
bistvu trdi, da izpodbijana ureditev dolo¢a javno pooblastilo, na
podlagi katerega prijavitelji opravljajo naloge drzavne uprave.
Ustavno sodiS¢e temu staliSCu predlagatelja ne sledi. Temelj-
na znacilnost javnega pooblastila je v tem, da organizacije
oziroma subjekti, ki niso del drzavnega aparata, izvrSujejo
javno oblast oziroma funkcije uprave ali upravne naloge.45

45 Glej R. Pirnat, Nekatera vprasanja podelitve javnega poo-
blastila, Podjetje in delo, §t. 6-7 (2004), str. 1365—-1369. ZDU-1 na
splosno dolo€a, da so upravne naloge sodelovanje pri oblikovanju
politik, izvrSilne naloge (izvrSevanje predpisov in drugih aktov),
opravljanje inSpekcijskega nadzora nad izvrSevanjem predpisov,
spremljanje stanja, razvojne naloge in zagotavljanje opravljanja
javnih sluzb v skladu z zakonom (glej 8.—13. ¢len ZDU-1).

Javno pooblastilo se nanasa na tiste naloge drzavne uprave,
ki pomenijo izvajanje javne oblasti (akti ex iure imperii).46 Upo-
Stevaje Ze predstavljeno ureditev delovanja prijaviteljev, kot v
konkretnem primeru izhaja iz izpodbijanih dolocb ter Predloga
ZZZiv-F in pojasnil Vlade, pa ni mogoce ugotoviti, da bi prija-
vitelji izvrSevali upravne naloge oziroma da bi bili Ze del javne
uprave.47 Prijavitelji ne izvajajo oblastnih in prisilnih dejanj kot
pristojni inSpektorji.

49. Nevladne organizacije ze na podlagi drugega odstavka
34. lena ZZZiv, ki ni bil spremenjen z ZZZiv-F in za predlagatelja
ni sporen, spodbujajo odgovorno lastnistvo zivali, svetujejo skrb-
nikom zivali, organizirajo usposabljanja na podrocju dobrobiti
zivali, sodelujejo z zavetiSCi za zapuS€ene Zivali ter opozarjajo
skrbnike zivali na nepravilnosti in nezakonitosti v zvezi z zascito
zivali (glej tudi 9. tocko obrazlozitve te odlocbe). Izpodbijane do-
locbe opredeljujejo dodatne pogoje za prijavitelje in njihove pri-
stojnosti. Vendar po presoji Ustavnega sodis¢a to samo po sebi
Se ne pomeni, da bi bilo treba prijavitelje Steti za nosilce javnega
pooblastila. Kot je bilo Ze navedeno, se v okviru izpodbijanih
dolo¢b o pravicah in obveznostih posameznikov kot skrbnikov
zivali na oblasten nacin odloCa v inSpekcijskih postopkih. Ali
ravnanje skrbnikov zivali pomeni krsitev predpisov, ki terja prisil-
ni — inSpekcijski ukrep, presodi uradni veterinar v inSpekcijskem
postopku, v okviru katerega lahko posameznik (skrbnik Zivali)
varuje svoje pravice in pravne interese. Navedbe predlagatelja
o nezdruzljivosti izpodbijane ureditve z neodvisnostjo nevladnih
organizacij so glede na navedeno neupostevne in ocitki predla-
gatelja o neskladju 36.b, 36.c in 36.¢ ¢lena ZZZiv s 121. ¢lenom
Ustave so Ze zato neutemeljeni.

Presoja z vidika 2. ¢lena Ustave

50. Ustavno sodiS¢e je opravilo Se presojo predlagate-
lievih ocitkov o neskladju izpodbijane ureditve z 2. ¢lenom
Ustave.

51. 1z nacel pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave izhaja
zahteva, da so predpisi jasni in dolo¢ni, tako da je mogoce
ugotoviti vsebino in namen pravnega pravila. Nacelo jasnosti
in pomenske dolocljivosti med drugim zahteva, da so predpisi
opredeljeni tako, da jih je mogoce izvajati, da ne omogocajo
arbitrarnega ravnanja ter da nedvoumno in dovolj dolo¢no
opredeljujejo pravni polozaj subjektov, na katere se nanasajo.48
To sicer ne pomeni, da morajo biti predpisi taki, da jih ne bi
bilo treba razlagati. Uporaba predpisov vedno pomeni njihovo
razlago, in tako kot vsi drugi predpisi so tudi zakoni predmet
razlage. Z vidika pravne varnosti, ki je prav tako eno od nacel
pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave, postane predpis sporen ta-
krat, kadar s pomocjo razlage ne moremo priti do njegove jasne
vsebine oziroma kadar se z ustaljenimi metodami razlage ne
da ugotoviti njegove vsebine (ne pa Ze tedaj, ko samo besedilo
predpisa ne daje odgovorov na vsa vprasanja, ki se utegnejo
pojaviti v praksi).4® Predpis torej izpolnjuje zahtevo po jasnosti
in pomenski dolocljivosti, e je mogoce z ustaljenimi metodami
razlage ugotoviti vsebino pravila in je na ta nacin dolzno rav-
nanje naslovnikov dolo¢no in predvidljivo.50 Gre za prepoved

46 Glej R. Pirnat v: M. Avbelj (ur.), Komentar Ustave Republike
Slovenije, del 2: Drzavna ureditev, Nova univerza, Evropska pravna
fakulteta, Ljubljana 2019, str. 257.

47 Pri izvajanju javnih pooblastil imajo nosilci javnih pooblastil
pravice in dolznosti uprave, ki jih dolo¢a zakon ali drug predpis
(Cetrti odstavek 15. ¢lena ZDU-1).

48 Prim. odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. U-I-131/04 z dne 21. 4.
2005 (Uradni list RS, &t. 50/05, in OdIUS XIV, 24), 41. tocka obra-
zlozitve; §t. U-1-24/07 z dne 4. 10. 2007 (Uradni list RS, §t. 101/07,
in OdIUS XVI, 74), 56. toCka obrazlozitve; in §t. U-1-155/11 z dne
18.12. 2013 (Uradni list RS, st. 114/13, in OdIUS XX, 12), 28. tocka
obrazlozitve.

49 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-32/02 z dne 10. 7.
2003 (Uradni list RS, §t. 73/03, in OdIUS XII, 71), 11. to¢ka obra-
zlozitve. Prim. tudi odlo¢bi Ustavnega sodis¢a §t. U-1-29/04 z dne
30. 6. 2005 (Uradni list RS, st. 68/05, in OdIUS XIV, 64), 12. tocka
obrazlozitve, in §t. U-I-277/05 z dne 9. 2. 2006 (Uradni list RS,
&t. 21/06, in OdIUS XV, 15), 45. tocka obrazlozitve.

50 Prim. sklep Ustavnega sodis¢a §t. U-1-98/02 z dne 28. 10.
2004, 6. tocka obrazlozitve.
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izpostavljanja naslovnikov pravnih pravil stopnji nepredvidljivo-
sti in negotovosti pravnih posledic njihovih storitev in opustitev,
ki je, upoStevaje vse okolis€ine, ustavnopravno nevzdrzna in
nesprejemljiva.5?

Glede prenasanja formalnega nadzora

52. Predlagatelj navaja, da je prenaSanje formalnega
nadzora na subjekte, ki v organizacijskem smislu niso del dr-
zavne oblasti, vprasljivo z vidika skladnosti z 2. ¢lenom Ustave.
Temu oditku Ustavno sodis€e ni sledilo, saj je pav8alen in ga
ni mogoce preizkusiti. Ustavno sodis¢e tudi ni sledilo staliScu
predlagatelja, da je izpodbijana ureditev protislovna, ker je
bilo Ze v postopku priprave Predloga ZZZiv-F opozorjeno na
velik kadrovski primanjkljaj inSpekcije, hkrati pa so se ji z novo
ureditvijo nalozile Se dodatne obveznosti. S temi navedbami
predlagatelj ne more utemeljevati zatrjevane protiustavnosti.

Glede medsebojne skladnosti zakonov

53. Predlagatelj navaja neskladje med izpodbijano ure-
ditvijo in ZNOrg, »zlasti« 2. in 5. ¢lenom ZNOrg (vprasanje
neodvisnosti nevladnih organizacij), ter med izpodbijano ure-
ditvijo in ZIN, »zlasti« 4., 18., 19., 24. in 25. ¢lenom ZIN (vpra-
Sanja v zvezi s pristojnostjo in samostojnostjo inSpektorjev
ter v zvezi s strankami inSpekcijskih postopkov). Poleg tega
zatrjuje Se neskladje izpodbijane ureditve s prvim odstavkom
18. ¢lena in prvim odstavkom 37. €lena ZIN (vprasanja v zvezi
z opravljanjem nalog inSpekcijskega nadzora in odSkodninsko
odgovornostjo drzave). Kot navaja Ze sam predlagatelj, Ustav-
no sodiS¢e ni pristojno za ocenjevanje medsebojne skladnosti
dveh zakonov ali zakonskih norm. Po ustaljeni presoji Ustavno
sodiS¢e medsebojno (ne)skladnost dveh zakonov presoja le,
Ce bi ta pomenila anomijo v pravnem redu, ki bi krsila nacela
pravne drzave in s tem 2. ¢len Ustave. Za takSen polozaj pa
v konkretnem primeru ne gre. Kot je bilo Zze navedeno, prijavi-
telji ne izvajajo upravnih nalog in ne opravljajo dejanj v okviru
indpekcijskih postopkoy, ki jih Se vedno samostojno opravljajo
pristojni inSpektorji. UVHVVR tudi nadzoruje prijavitelje, pri Ce-
mer zgolj zaradi tega nadzora prijaviteljev, ki so ¢lani nevladnih
organizacij, Se ni mogoce trditi, da te nevladne organizacije
niso neodvisne oziroma da ta nadzor Ze posredno, preko nad-
zora nad posameznimi prijavitelji, odlo¢ilno posega v njihov
sicerSnji neodvisni polozaj. Tudi nevladne organizacije morajo
ravnati zakonito in ne nazadnje vsi njihovi ¢lani niso oziroma
ne bodo prijavitelji (glede na pogoje, ki jih morajo izpolnjevati
prijavitelji, za druga€no sklepanje ni videti razumne podlage).

Glede tretje alineje 43. ¢lena ZZZiv

54. Vlada je v mnenju o zahtevi navedla pomislek v zvezi
s tretjo alinejo 43. ¢lena ZZZiv, kolikor dolo¢a namen uporabe
kupnine. Navedla je, da bi lahko prislo do tezav pri izvrSevanju
te doloCbe, ker zakon ne doloca kriterijev oziroma postopka
razdelitve ostanka kupnine zavetiS¢em ali prehodnim hlevom,
temvec je ta odloCitev v diskrecijski pravici uradnega veteri-
narja, ki vodi konkretni inSpekcijski postopek. Ustavno sodisce
teh navedb Vlade ni upoStevalo pri presoji, saj navedenega
predlagatelj izpodbijani ureditvi ni ocital. Predlagatelj prav tako
ni problematiziral same izvedbe postopka prodaje zivali, zato
se Ustavno sodiSc¢e tudi v to vpraSanje ni spuscalo.

Glede tretjega in petega odstavka 36.b ¢lena ZZZiv

55. Predlagatelj navaja, da sta pojma sum povzrocanja
trplienja zZivali (tretji odstavek 36.b ¢lena ZZZiv) in sum muéenja
zivali, ko je ogrozeno zivljenje zivali (peti odstavek 36.b ¢lena
ZZZiv), povsem nova, neizoblikovana nedolo¢na pravna poj-
ma oziroma pravna standarda, katerih razlaga bo prepuscena
subjektom, ki organizacijsko niso del drzavne uprave oziroma
niso drzavni organi. To naj bi omogocalo arbitrarno ravnanje
prijaviteljev. Predlagatelj navaja, da je vpra$ljivo, ali stopnja
nedolo¢nosti v konkretnem primeru ni previsoka. Ustavno sodi-
S¢e ne sledi temu ocitku. Bistvo nedoloc¢nih pravnih pojmov je,
da jih na abstraktni ravni ni mogoce v celoti opredeliti. Njihovo

51 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-49/17, U-1-98/17
z dne 28. 3. 2019 (Uradni list RS, §t. 30/19, in OdIUS XXIV, 2),
18. toCka obrazlozZitve.

spreminjajoCo se vsebino, ki se prilagaja raznolikim dejanskim
okoli¢inam,52 je treba tako z vseh vidikov ugotoviti Sele v
vsakem posameznem primeru, glede na konkretne pravno
upostevne okolisCine. Zakonodajalec nedolo¢ne pravne pojme
v opisu abstraktnega dejanskega stanja uporabi tedaj, kadar
zeli s takSnim pojmom zajeti razliéne dejanske dogodke in sta-
nja, ki imajo skupno pomensko vsebino.53 Uporaba nedolo¢nih
pravnih pojmov v predpisih sama po sebi torej ni v neskladju z
Ustavo in tudi ne daje podlage za arbitrarno odlo¢anje pristoj-
nega organa v posameznih postopkih. Navedba predlagatelja,
da sta pojma sum povzro€anja trpljenja zivali in sum mucenja
zivali, ko je ogrozeno Zzivljenje zivali, nova in posledi¢no Se
neizoblikovana v praksi, je tako nepomembna za predmetno
presojo.

56. Po oceni Ustavnega sodiS¢a stopnja nedoloCnosti
pojmov sum povzrocanja trpljenja zivali in sum mucenja zivali,
ko je ogrozeno Zivljenje zivali, ni previsoka. Razlaga teh pojmov
ni prepuscena zgolj prijaviteliem, temvec¢ tudi pristojnim inSpek-
torjem, ki za razliko od prijaviteljev v konkretnih inSpekcijskih
postopkih odlo€ajo o pravicah in obveznostih skrbnikov zZivali.
Pri razlagi in uporabi navedenih pojmov je treba upostevati,
da 27. tocka 5. Clena ZZZiv trplienje zivali opredeljuje kot
boleCine, strah, poSkodbe, pohabljenje, degeneracijo, hiranje
ali obolevanje ter ¢ezmerno in nepotrebno vznemirjanje, ki jih
povzrogi &lovek. Clen 4 ZZZiv pa dolo&a, da je mudenje Zivali
vsako ravnanje ali opustitev ravnanja, storjeno naklepno ali iz
malomarnosti, ki Zivali povzro¢i hujSo poskodbo ali dalj ¢asa
trajajoCe ali ponavljajoCe trpljenje ali Skodi njenemu zdravju,
ali nepotrebna ali neprimerna usmrtitev zivali. ZZZiv tudi Se
natancneje doloca, kaj se Steje za mucenje Zivali v posame-
znih primerih. Tako se na primer $teje za mucenje, €e skrbnik
zivali tej naklepno ne zagotavlja ustrezne oskrbe in nastanejo
posledice iz 4. ¢lena ZZZiv.54

57. Poleg tega je treba poudariti, da je v skladu z 2. ¢le-
nom ZZZiv za$¢ita zivali po tem zakonu dolznost vseh pravnih
in fiziénih oseb, ki so v kakrSnemkoli odnosu do Zivali, zlasti
pa skrbnikov zivali; lokalnih skupnosti in drzave; veterinarskih,
zivinorejskih, znanstvenoraziskovalnih in pedagoskih zavodoyv;
lovskih, kinoloskih in drugih organizacij, ki zdruZujejo rejce
zivali; drustev proti mucenju zivali in drugih drustev, ki so se
ustanovila za uveljavljanje in izvajanje deklaracije o pravicah
in zasciti Zivali. To navaja tudi sam predlagatelj. DolZznost vseh
navedenih subjektov je torej tudi v poznavanju znacilnosti in
naravnih potreb zivali, s katero so v kakrSnemkoli odnosu v
smislu citirane dolo¢be ZZZiv, oziroma v poznavanju njenega
zdravstvenega stanja. To je namrec predpostavka za ustrezno
ravnanje z dolo¢eno Zzivaljo oziroma za njeno zascito. Vsebi-
na pojmov sum povzro¢anja trpljenja zivali in sum mucenja
zivali, ko je ogrozeno zivljenje zivali, se tako napolnjuje tudi
ob upostevanju poznavanja navedenih dejstev. Dolocitev teh
pojmov v ZZZiv ni v neskladju z nacelom jasnosti in pomenske
dolocljivosti predpisov.

Glede Sestega in sedmega odstavka 36.b ¢lena ZZZiv

58. Predlagatelj tudi navaja, da je nejasen Sesti odstavek
36.b Clena ZZZiv. Po tej doloc¢bi lahko prijavitelj v primeru ne-
strinjanja z ugotovitvami pristojnega organa za veterinarstvo
zahteva ponovno presojo ugotovitev, ki jo izvede trilanska
komisija. Kaj konkretno pomeni nestrinjanje prijaviteljev, naj
ne bi bilo dolo¢eno, s ¢imer naj bi bilo dopusceno njihovo
arbitrarno odlo¢anje. Triclanska komisija iz Sestega odstavka
36.b ¢lena ZZZiv naj bi odlo¢ala samo o zahtevi prijavitelja, ne
da bi bilo pri tem dolo¢eno, kak$en polozaj ima v tem postop-

52 M. Pavcénik, Teorija prava, prispevek k razumevanju prava,
6., pregledana in dopolnjena izdaja, Lexpera, GV Zalozba, Ljublja-
na 2020, str. 108.

53 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a $t. U-1-136/07 z dne 10. 9.
2009 (Uradni list RS, st. 74/09, in OdIUS XVIII, 37), 14. tocka
obrazlozitve.

54 Glej 7. €len ZZZiv. Prim. tudi prvi in tretji odstavek 15. ¢lena
ter 17. Clen ZZZiv.
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ku zavezanec oziroma oseba, nad katero je izveden nadzor.
Izpodbijana ureditev naj bi krnila polozZaj in§pektorjev oziroma
njihovo samostojnost. V ZZZiv naj ne bi bil dolo¢en niti rok,
v katerem prijavitelj lahko poda zahtevo za ponovno presojo
ugotovitev. Prav tako naj ne bi bilo jasno, kaksen polozaj ima ta
zahteva v sistemu pravnih sredstev. Razlog za vlozitev zahteve
za ponovno presojo v primeru nestrinjanja prijavitelja naj ne bi
bil konkretiziran. V konkretnem primeru naj ne bi bila zagoto-
vljena predvidljivost zakonske ureditve v smislu ucinkovitega
pravnega nadzora. Poleg tega naj bi izkljuCitev pritozbe zoper
odlocitev triclanske komisije (sedmi odstavek 36.b ¢lena ZZZiv)
posegala v nacelo pravne varnosti in naj bi bila v nasprotju s
13. ¢lenom Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni
list RS, §t. 24/06 — uradno precis¢eno besedilo, 126/07, 65/08,
8/10in 82/13 — ZUP) ter 25. ¢lenom ZDU-1. V skladu z navede-
nima dolo¢bama naj bi o pritozbi sicer moralo odlo¢ati ministr-
stvo, v okviru katerega deluje prvostopenjski inSpekcijski organ.

59. Vlada navaja pomisleke glede ucinkovitosti izvrSeva-
nja Sestega odstavka 36.b Clena ZZZiv v praksi. Meni, da ZZZiv
ne opredeli konkretnih posledic, ki jih ima odloCitev triclanske
komisije na sam inSpekcijski postopek, saj da ZZZiv na primer
ne doloca, ali druga¢na odlocitev triclanske komisije ustavi
inSpekcijski postopek ali ne. Pri tem naj bi bilo pomembno,
da pritozba na ukrepe uradnega veterinarja v skladu z ZIN ne
zadrzi njihove izvrSitve. Tudi v skladu z ZZZiv naj predlog za
odlog izvrSitve odlocbe ne bi bil dopusten v dolo¢enih primerih.
Tezava pri izvrSevanju Sestega odstavka 36.b ¢lena ZZZiv naj
bi se lahko pojavila, ¢e bi se ukrep uradnega veterinarja na
primer kon¢al z ureditveno odlo¢bo, prijavitelj pa bi menil, da
bi bil potreben strozji ukrep, na primer odvzem Zzivali. Ukrep,
ki bi bil izvrsljiv ali celo Ze pravhomocen, naj bi bil naknadno
podvrzen presoji trilanske komisije, kar naj ne bi bilo primerno
z vidika instituta pravnomocnosti kot instrumenta pravne varno-
sti in stabilnosti. Druga moznost naj bi bila ta, da bi triclanska
komisija odlocila, da ukrep uradnega veterinarja ni bil potreben,
pritozbeni organ pa bi v isti zadevi odlocitev uradnega veteri-
narja potrdil. V tem primeru naj v inSpekcijskem postopku ne bi
bilo mogoce upostevati odlocitve triclanske komisije.

60. |1z Sestega odstavka 36.b ¢lena ZZZiv izhaja, da lahko
prijavitelj v primeru nestrinjanja z ugotovitvami UVHVVR iz
petega odstavka 36.b ¢lena ZZZiv zahteva ponovno presojo;
to izvede triclanska komisija UVHVVR, ki je doloena izmed
uradnih veterinarjev in predstavnika Centra za dobrobit Zivali
v okviru Nacionalnega veterinarskega instituta ter pravnika, ki
ga v komisijo imenuje minister za pravosodje. Zoper odlocitev
komisije ni pritoZzbe (sedmi odstavek 36.b Clena ZZZiv). Zahte-
va za ponovno presojo je vezana na primer iz petega odstavka
36.b ¢lena ZZZiv. V primeru iz drugega odstavka 36.b Clena
ZZZiv, ko prijavitelj poda prijavo zoper skrbnika Zivali, pri kate-
rem zazna nepravilno ravnanje ali krSitve obveznosti iz ZZZiv,
namre¢ UVHVVR nima navedene posebne obveznosti obve-
S¢anja prijavitelja o svojih ugotovitvah.

61. Ustavno sodisce pritrjuje staliS€em predlagatelja in
Vlade, da Sesti odstavek 36.b ¢lena ZZZiv ni jasen. Razmerje
med postopkom pred tri¢lansko komisijo in (morebitnim) vzpo-
rednim inSpekcijskim postopkom namre¢ ni dolo€no urejeno.
To razmerje ni konkretno pojasnjeno niti v Predlogu ZZZiv-F.
Posledic¢no tudi ni jasno, kaksna je pravna narava zahteve za
ponovno presojo ugotovitev kot posebnega pravnega sredstva,
ki ga doloc¢a Sesti odstavek 36.b ¢lena ZZZiv, na kar prav tako
utemeljeno opozarja predlagatelj. Ker pravni uc¢inki morebitne
odlocitve triclanske komisije niso jasni, ni mogoc¢e ugotoviti,
kako ponovna presoja triclanske komisije, ¢e do nje pride, lah-
ko vpliva na potek morebitnega inSpekcijskega postopka in na
njegov izid. S tem v zvezi je treba dodati, da drzi navedba pre-
dlagatelja, da v navedeni dolocbi ni dolo€en niti rok, v katerem
je treba vloziti zahtevo za ponovno presojo ugotovitev. Prav
tako Ustavno sodiSce sledi oCitku predlagatelja, da je razlog za
vloZitev zahteve za ponovno presojo (nestrinjanje z ugotovitva-
mi pristojnega organa) nedolocen, saj ni jasno, kaksno presojo
v zvezi z zahtevo lahko opravi triclanska komisija oziroma v

kakSnem smislu in obsegu se lahko izvede ponovna presoja
ugotovitev. Ker gre za poseben pravni postopek, ki ga dolo¢a
Z7Z7iv, je Se toliko pomembnejSe, da so pravila opredeljena
jasno in dolo¢no, tako da je postopek predvidljiv za naslovnike
in da lahko ti nedvoumno ugotovijo, na kaksen nacin lahko
uresniCujejo svoje pravice oziroma izvajajo svoja pooblastila.
Procesnih dolo¢b, ki po povedanem torej omogocajo razliéne
razlage, naslovniki v danem poloZaju ne morejo sami poljubno
razlagati oziroma pri razlagi celo ustvarjati novih pravil mimo
zakonskega besedila. Kot meni tudi Vlada, je prakti¢na upora-
ba tako nejasne zakonske dolo¢be lahko bistveno otezena ali
celo povsem onemogoc¢ena. To pa nasprotuje ustavni zahtevi
po jasnosti in pomenski dolocljivosti predpisov.

62. Zgoraj navedeno velja tudi za sedmi odstavek
36.b ¢lena ZZZiv, ki se neposredno navezuje na Sesti odsta-
vek istega ¢lena. Sedmi odstavek 36.b ¢lena ZZZiv doloca, da
zoper odlocitev triClanske komisije ni pritozbe, kar se v celoti
nanasa na postopek zahteve za ponovno presojo ugotovitev, za
katerega pa je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da je v Sestem od-
stavku 36.b ¢lena ZZZiv dolo€en nejasno. Posledi¢no je treba
ugotoviti, da je nejasna tudi izkljuCitev pritozbe zoper odlocitev
triclanske komisije.

63. Glede na navedeno Sesti in sedmi odstavek 36.b Cle-
na ZZZiv ne zadostita Zze zahtevi po jasnosti in pomenski dolo-
Cljivosti predpisov iz 2. ¢lena Ustave. V presojo drugih oCitkov
predlagatelja, ki se nana$ajo na navedeni dolo¢bi oziroma
na vprasanje, ali bi bila ureditev, ki uvaja posebno pravno
sredstvo, sicer ustavno skladna, se Ustavno sodiSCe zato ni
spuscalo.

B.-V.

Sklepno

64. Zaradi ugotovljenega neskladja Sestega in sedmega
odstavka 36.b ¢lena ZZZiv z 2. ¢lenom Ustave je Ustavno so-
diSCe ti doloCbi razveljavilo (1. tocka izreka).

65. V skladu s 43. ¢lenom ZUstS razveljavitev zacne
ucinkovati naslednji dan po objavi odlo¢be v Uradnem listu
Republike Slovenije. Odlocitev Ustavnega sodiS¢a pomeni, da
je razveljavljena tudi zakonska podlaga za delovanje triclanske
komisije iz Sestega odstavka 36.b ¢lena ZZZiv. Po razpoloZljivih
podatkih obravnavane zadeve do posamicnih postopkov, ki
bi temeljili na razveljavljenih dolocbah, v praksi Se ni prislo. Z
razveljavitvijo Sestega in sedmega odstavka 36.b ¢lena ZZZiv
ni nastala pravna praznina, ki bi terjala dolocitev nacina izvr-
Sitve odlocbe oziroma prehodno ureditev. Protiustavni dolocbi
sta nejasno in nedolo€no urejali poseben postopek v zvezi
z zahtevo za ponovno presojo ugotovitev UVHVVR, Ce se
prijavitelj s temi ugotovitvami ne bi strinjal. Ker je ta ureditev
razveljavljena, veljajo sploSne dolocbe 24. ¢lena ZIN, ki urejajo
polozaj strank v inSpekcijskih postopkih. Ocena, ali je glede na
odlocitev Ustavnega sodiS¢a Se primerno oziroma potrebno
obvescanje prijaviteljev v skladu s petim odstavkom 36.b ¢lena
ZZZiv, je na zakonodajalcu, ki lahko v prihodnje ureditev tudi
ustrezno spremeni.

66. Ustavno sodiSce je presodilo, da prvi do peti ter osmi
in deveti odstavek 36.b ¢lena ZZZiv, prav tako pa tudi 36.c in
36.¢ Clen ter tretja alineja 43. ¢lena ZZZiv niso v neskladju z
Ustavo (2., 3. in 4. toCka izreka).

C.

67. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlocbo na podlagi
43.1in 21. ¢lena ZUstS ter tretje alineje tretjega odstavka v zvezi
s petim odstavkom 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a
(Uradni list RS, st. 86/07, 54/10, 56/11, 70/17 in 35/20) v sesta-
vi: predsednik dr. Rok Ceferin ter sodnice in sodniki dr. Matej
Accetto, Dr. Dr. Klemen Jakli¢ (Oxford ZK, Harvard ZDA), dr.
Rajko Knez, dr. Neza Kogovsek Salamon, dr. Spelca Meznar,
dr. Rok Svetli¢, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs. Togko
1 izreka je sprejelo soglasno. Tocki 2 in 3 izreka je sprejelo
s Sestimi glasovi proti trem. Proti so glasovali sodniki Jaklic,
Svetli¢ in Sorli. Ustavno sodig&e je 4. tocko izreka sprejelo s
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petimi glasovi proti &tirim. Proti so glasovali sodniki Ceferin,
Jaklig, Svetli¢ in Sorli. Sodnik Knez in sodnica Sugman Stubbs
sta dala pritrdilni logeni mneniji, sodniki Ceferin, Svetli¢ in Sorli
pa so dali odklonilna lo€ena mnenja.

Dr. Rok Ceferin
predsednik

428. Odloéba o ugotovitvi, da Odlok o obéinskem
prostorskem nacrtu Obc¢ine Ankaran v delu,
ki se nanasa na zemlji$ée s parcelno stevilko
1367/26, k. o. Oltra, ni v neskladju z Ustavo

in zakonom
Stevilka: U-1-329/22-16
Datum: 22.1.2025
ODLOCBA

Ustavno sodiS¢e je v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti, zacetem na pobudo druzbe CHIO IPS, inZeniring
in poslovne storitve, d. 0. 0., Ankaran, ki jo zastopa OdvetniSka
pisarna Muzina, Zvipelj in partnerji, d. o. o., Ljubljana, na seji
22. januarja 2025

odlo¢ilo:

1. Odlok o obcinskem prostorskem nacrtu Obcine Anka-
ran (Uradni list RS, t. 161/20) v delu, ki se nanasa na zemljis¢e
s parcelno Stevilko 1367/26, k. o. Oltra, ni v neskladju z Ustavo
in zakonom.

2. Pobudnica sama nosi svoje stroSke postopka s pobudo.

Obrazlozitev

A.

1. Pobudnica izpodbija Odlok o ob¢inskem prostorskem
nacrtu Obcine Ankaran (v nadaljevanju Odlok) v delu, ki se
nanas$a na zemljiS¢e s parcelno Stevilko 1367/26, k. o. Oltra.
Pojasnjuje, da je 30. 3. 2021 z druzbo Interkop 2013, d. 0. 0.,
Ankaran (v nadaljevanju prenosna druzba), sklenila pogodbo
o delitvi in prevzemu. Predmet prenosa te pogodbe je bilo tudi
zemljis€e s parcelno Stevilko 1367/26, k. o. Oltra. Z navedeno
pogodbo naj bi pobudnica postala lastnica zgoraj navedene
nepremicnine in je kot univerzalna pravna naslednica prenosne
druzbe vstopila v njen pravni polozZaj tako glede obveznosti kot
glede pravic, povezanih z zgoraj navedeno nepremicnino. Po-
budnica navaja, da je Ob¢ina Ankaran z Odlokom spremenila
namensko rabo zemljis¢a s parcelno Stevilko 1367/26, k. o.
Oltra, iz stavbnega, namenjenega za stanovanjsko gradnjo, v
stavbno — zelene povrSine. Pobudnica meni, da je s tem prislo
do spremembe namenske rabe nepremicnine iz zazidljive v
nezazidljivo, zato naj bi Odlok v izpodbijanem delu neposredno
posegal v njene pravice in pravne Koristi.

2. Pobudnica zatrjuje, da je Odlok v izpodbijanem delu v
neskladju s pravico do zasebne lastnine (33. ¢len Ustave). Ob-
¢ina Ankaran naj bi s spremembo namenske rabe dejansko iz-
votlila lastninsko pravico in gospodarski pomen nepremicnine.
Pobudnica poudarja, da je namenska raba v sosednji enoti ure-
janja prostora (v nadaljevanju EUP) AN-31 stavbno zemljisce,
namenjeno za stanovanjsko rabo. Trdi, da je pravni prednik
pobudnice predmetno nepremi¢nino odkupil od Mestne obcine
Koper, ki je pravna prednica Obc¢ine Ankaran. Iz pogodbe o
nakupu predmetne nepremicnine naj bi izhajalo, da je pravni
prednik pobudnice poleg kupnine placal tudi komunalni prispe-
vek za gradnjo stavbe. Zacel naj bi tudi postopek za pridobitev
gradbenega dovoljenja. Ob¢ina Ankaran naj bi mu izdala mne-

nje, da je predvidena ureditev skladna s prostorskim aktom, in
naj bi dala soglasje za manjsSi odmik od parcelne meje. Izdala
naj bi tudi projektne pogoje, ki naj bi jih pravni prednik pobu-
dnice uposteval v postopku pridobitve gradbenega dovoljenja.
Obcina Ankaran pa naj ne bi zZelela skleniti sluznostne pogodbe
za izgradnjo in vzdrzevanje elektricnega, vodovodnega, kanali-
zacijskega in cestnega priklju¢ka. Ker pravni prednik pobudnice
ni mogel pridobiti ustreznih sluznosti, naj bi upravna enota za-
vrgla vlogo za izdajo gradbenega dovoljenja. Pobudnica meni,
da so zgoraj navedene okolisCine tiste posebne okolisCine,
ki bi jih Obcina Ankaran pri sprejemanju prostorskega nacrta
morala posebno skrbno tehtati, ¢esar pa naj ne bi storila. Ob
upostevanju upravi¢enega pricakovanja pobudnice, da bo na
zemljiS¢u mogoce graditi, naj bi sprememba namenske rabe
zemljiS€a v lasti pobudnice pomenila nesorazmeren poseg v
lastninsko pravico.

3. Pobudnica trdi, da sta z Odlokom kr8ena tudi 7. in
50. ¢len Zakona o prostorskem nacrtovanju (Uradni list RS,
§t. 33/07, 108/09, 57/12 in 109/12 — v nadaljevanju ZPNadrt).
Pravni prednik pobudnice naj bi v postopku sprejemanja pro-
storskega nacrta izrecno navedel, da je bila Ze vloZzena vloga
za izdajo gradbenega dovoljenja, zato naj se ohrani obstojeca
namenska raba. Obc¢ina Ankaran naj bi v odgovoru na pripom-
be v postopku javne razgrnitve prostorskega nacrta le pojasni-
la, da je navedeno obmocje vedutno izpostavljeno in najeda
prepoznavni zeleni koridor ob Jadranski cesti. Po mnenju po-
budnice Obc¢ina Ankaran s splo$nimi pojasnili ni odgovorila na
posebne okolis¢ine, povezane z zemljis¢éem s parcelno Stevilko
1367/26, k. o. Oltra. To naj bi pomenilo, da se Ob¢ina Ankaran
do pripomb pobudnice sploh ni opredelila. Navedena pojasnila
naj bi pomenila zgolj razumni razlog za spremembo namenske
rabe, naj pa ne bi zadostovala za utemeljitev grobega posega
v lastninsko pravico. Pobudnica $e navaja, da varovanje ve-
dute ni ustavna kategorija. Opozarja tudi na to, da so razlogi
ohranjanja vedute obstajali ze leta 1991, ko je pravni prednik
pobudnice pridobil lastninsko pravico na zemljiS€u, ki je bilo
po takratnem prostorskem nacrtu zazidljivo. Meni, da celotno
breme spremembe namenske rabe nosi le pobudnica, kar naj
bi bilo v neskladju tako z zakonom kot z Ustavo.

4. Pobudnica tudi meni, da Ob¢&ina Ankaran v dokumentu
Tehtanje javnega in zasebnega interesa pri odlo¢anju o dolodi-
tvi namenske rabe prostora v postopku priprave in sprejemanja
OPN Ankaran (v nadaljevanju dokument Tehtanje javnega in
zasebnega interesa) ni ustrezno vsebinsko tehtala med ko-
ristmi, ki jih ukrep zasleduje, in prikrajSanjem, ki ga na drugi
strani pomeni za lastnika nepremic¢nine. Dokument naj bi bil
pripravljen bistveno kasneje kot predlog Odloka, po podaiji
pripomb in odgovorov nanje, in sicer tik pred dokoncnim spre-
jetiem Odloka. Pobudnica meni, da bi morala Obcina Ankaran
v skladu z 51. in 52. ¢lenom ZPNacrt tak dokument pripraviti ob
javni razgrnitvi Odloka in po prejemu pripomb ter pred pripravo
predloga Odloka. Iz 51. ¢lena ZPNacrt naj bi izhajalo, da mora
biti tehtanje med javnim in zasebnim interesom opravljeno,
preden so nosilci urejanja prostora pozvani, naj podajo mnenje
o predlogu obcinskega prostorskega nacrta (v nadaljevanju
OPN). Pobudnica meni, da je Ob¢ina Ankaran navedeni do-
kument pripravila zgolj v poskusu, da bi se izognila ugotovitvi
protiustavnosti in nezakonitosti Odloka. 1z navedenega naj bi
izhajalo, da je celoten Odlok v neskladju z zakonom.

5. Ob¢ina Ankaran v odgovoru navaja, da iz javno dosto-
pnih podatkov izhaja, da je bilo po izdaji odlocbe Ustavnega
sodis¢a &t. U-1-327/20 z dne 20. 1. 2022 (Uradni list RS,
§t. 20/22), po kateri je za presojo ustavnosti in zakonitosti OPN
ponovno postalo pristojno Ustavno sodis¢e, vlozenih ve¢ po-
bud zoper Odlok. Ob¢ina Ankaran naj bi v kratkem ¢asovnem
obdobju prejela v odgovor ve¢ pobud za presojo ustavnosti in
zakonitosti Odloka. Meni, da so pobude med seboj povezane,
predvsem v primerih, ko pobudniki zatrjujejo protiustavnost
in nezakonitost celotnega Odloka. Pretezni del pobud naj bi
se nanasSal na istovrstno situacijo, ko naj bi bila s sprejetiem
Odloka spremenjena namenska raba zemlji§¢a iz stavbnega,
na katerem je bilo dopustno graditi, v zemljiS€e, na katerem
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gradnja ni ve¢ dopustna. Obc¢ina Ankaran opozarja na zadeve,
o katerih je Ustavno sodiS¢e Ze odlocilo. Navaja, da je v neka-
terih primerih Ustavno sodi§¢e pobude zavrglo, ker naj pravna
ureditev ne bi u€inkovala neposredno na pravni polozaj pobu-
dnikov. Ustavno sodiS¢e naj bi v nekaterih zadevah, v katerih
naj bi prostorski nacrt v bistveno vecjem obsegu neposredno
ali posredno posegal v polozaj pobudnikov, kot naj bi Odlok
posegal v polozaj pobudnice v tej zadevi, pobude zavrglo
zaradi pomanjkanja pravnega interesa. Zato Obc¢ina Ankaran
predlaga, naj Ustavno sodisCe tudi v tej zadevi pobudo zavrze.

6. Ce pa bi Ustavno sodi§¢e presodilo, da je pobudnica iz-
kazala pravni interes za oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka,
naj pobuda ne bi odpirala pomembnih ustavnopravnih vprasanj,
zato Obcina Ankaran predlaga, naj Ustavno sodis¢e pobudo
zavrne na podlagi drugega odstavka 26. ¢lena Zakona o Ustav-
nem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno preciS¢eno
besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju ZUstS).
Meni, da se v fazi, ko Se ni prejela sklepa o sprejemu pobude,
ni dolZzna opredeliti do vsebinskih ocitkov pobudnice. Ne glede
na navedeno pa Obcina Ankaran ocitke o protiustavnosti in
nezakonitosti Odloka zavraca. Navaja, da je v postopku spreje-
manja Odloka ves €as skrbela, da bi bilo zagotovljeno praviéno
ravnovesje med interesi skupnosti in interesi posameznikov. V
postopku naj bi opravila obsezZen in poglobljen postopek, ki ga
je podrobno opisala v odgovoru na tozbo v upravnem sporu.
Obc¢ina Ankaran naj bi se v postopku sprejemanja Odloka
opredelila do vseh prejetih pripomb, kar naj bi izhajalo iz dveh
dokumentov z naslovoma StaliS¢a do pripomb in predlogov,
podanih na javni razgrnitvi dopolnjenega osnutka Obcinskega
prostorskega nacrta Obcine Ankaran. Ob¢ina Ankaran se je v
navedenih dokumentih opredelila tudi do pripomb pobudnice.
|1z teh izhaja, da si je pobudnica prizadevala za to, da bi ostala
namenska raba nespremenjena. Obc¢ina Ankaran poudarja, da
je pri sprejetju Odloka morala popraviti preteklo neustrezno
prostorsko nacrtovanje, ko je bila kar na 107 ha povrsine ob-
¢ine doloCena namenska raba za stavbna zemljiS¢a. Moznost
tako obsezne gradnje na ozemlju Obcine Ankaran, ki meri le
8 kvadratnih kilometrov, bi bistveno povecala Stevilo prebival-
cev. Ob¢ina Ankaran meni, da je bila v javnem interesu dolzna
prepreciti takSno namensko rabo zemljis¢. Pri tem poudarja, da
je bil eden glavnih razlogov za ustanovitev samostojne Ob¢ine
Ankaran prav nasprotovanje mnoZi¢ni pozidavi ankaranskega
ozemlja, ki bi bila mogoc¢a na podlagi prostorskih nacrtov, ki jih
je sprejela Mestna obcina Koper.

7. Obcina Ankaran meni, da ni pobudnica navedla nice-
sar, s ¢imer bi utemeljila poseg v pravi¢no ravnovesje med in-
teresi skupnosti in interesi posameznikov. Meni, da so navedbe
pobudnice o Zze platanem komunalnem prispevku in o tem, da
se namenska raba na sosednji nepremicnini ni spremenila,
neupostevne za odloCitev. Pobudnica naj v postopku za presojo
ustavnosti in zakonitosti Odloka, ki je splosen akt, ne bi mogla
dosedi presoje strokovnih vprasanj, povezanih s kompleksnim
prostorskim nacrtovanjem. To naj bi izhajalo tudi iz ustaljene
ustavnosodne presoje. Obc¢ina Ankaran meni, da zeli pobudni-
ca doseci sploSno iznienje vseh ustavnih in zakonskih pristoj-
nosti lokalne skupnosti pri prostorskem nacrtovanju.

8. Pobudnici je bil posredovan odgovor Obc¢ine Ankaran,
na katerega je odgovorila. Pobudnica vztraja pri vseh naved-
bah v pobudi. Poudarja, da je izkazala, da Odlok v izpodbija-
nem delu neposredno posega v njene pravice, zato meni, da ne
gre za enak primer kot v zadevah, v katerih je Ustavno sodisce
pobude zavrglo. V nadaljevanju navaja, da Obcina Ankaran
pri spremembi namenske rabe zemljiS¢a v lasti pobudnice ni
upostevala individualnih okoli§¢in. Iz dokumentov, na katere se
sklicuje Obc&ina Ankaran, naj bi izhajalo, da so odgovori sploSne
narave. Edini razlog, ki naj bi ga Ob¢ina Ankaran navedla za
spremembo namenske rabe zemljiS¢a v lasti pobudnice in ki
naj bi bil neposredno povezan s tem zemlji§¢em, in sicer ve-
dutna izpostavljenost, pa po mnenju pobudnice ne more zado-
stovati za spremembo namenske rabe zemljiS¢a iz zazidljivega
v nezazidljivo. Pobudnica meni, da lokalna skupnost ne sme
poseci v zasebno lastnino v korist javnega interesa z razlogom,
ki nima podlage v sami Ustavi. Meni, da bi dopustnost posega v

¢lovekovo pravico iz razloga, ki ni opredeljen v zakonu, pome-
nila tudi neskladnost s 120. in 153. ¢lenom Ustave.

B.—1I.

9. Pobudnica zatrjuje, da izpodbija Odlok oziroma
175. ¢len Odloka v delu, ki se nanasa na EUP AN-33. Ker iz na-
vedb pobudnice izhaja, da nasprotuje Odloku v delu, v katerem
dolo¢a namensko rabo zemljis€¢a s parcelno Stevilko 1367/26,
k. o. Oltra, je Ustavno sodis¢e Odlok presojalo v tem obsegu.

10. Pobudnica je ob upoStevanju 2. tocke izreka od-
locbe Ustavnega sodiS€a st. U-1-327/20 pobudo viozila v
roku treh mesecev po prejemu sklepa Upravnega sodisca
8t. 11l U 92/2021 z dne 28. 4. 2022, ki je zavrglo njeno tozbo
zoper Odlok, zato je pobuda pravo€asna.

11. Po drugem odstavku 162. ¢lena Ustave lahko vsakdo
da pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zako-
nitosti predpisa, Ce izkaze svoj pravni interes. Ta je v skladu z
drugim odstavkom 24. ¢lena ZUstS podan, ¢e predpis ali splo-
8ni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno
pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice,
pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.

12. Pobudnica je pobudi prilozZila izpis iz zemljiSke knjige,
iz katerega izhaja, da je bila v ¢asu vloZitve pobude lastnica ze-
mljis¢a s parcelno Stevilko 1367/26, k. o. Oltra. Lastnica zgoraj
navedenega zemljiS¢a je postala na podlagi pogodbe o delitvi in
prevzemu z dne 30. 3. 2021. Iz te pogodbe izhaja, da sta pobu-
dnica (prevzemna druzba) in prenosna druzba sklenili, da pre-
nosna druzba oddeli in prenese del premozenja na prevzemno
druzbo, vkljuéno z vsemi v tej pogodbi dolo¢enimi pravicami in
obveznostmi ter upravnimi dovoljenji, ki se nanasajo na oddeljeni
del premozenja (z vstopom prevzemne druzbe v vse morebitne
odprte civilne, upravne ali sodne postopke, ki se kakorkoli na-
nasajo na oddeljeno premozenje). 1z 9. €lena pogodbe izhaja,
da se je v okviru oddelitve na prevzemno druzbo med drugim
prenesla nepremicnina s parcelno Stevilko 1367/26, k. o. Oltra.
Vknjizba lastninske pravice na zgoraj navedenem zemljiS¢u je
bila izvedena na podlagi sklepa pristojnega sodiS¢a, ki je odlocilo
o statusnem preoblikovanju prevzetega podjetja v prevzemno
druzbo (z ucinki univerzalnega pravnega nasledstva).! Pobu-
dnica je postala lastnica zemlji§¢a s parcelno Stevilko 1367/26,
k. 0. Oltra, 2. 4. 2021 po samem zakonu z vpisom oddelitve v
sodni register (1. to¢ka drugega odstavka 635. ¢lena Zakona o
gospodarskih druzbah, Uradni list RS, §t. 65/09 — uradno preci-
8¢eno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 82/13, 55/15, 15/17,
18/21, 75/23 in 102/24 — ZGD-1).2

13. Vendar zgolj lastninska pravica na nepremicnini z ob-
mocja izpodbijanega prostorskega akta za izkaz pravnega inte-
resa za presojo njegove ustavnosti in zakonitosti ne zado$¢a,3
pobudnik mora izkazati, da izpodbijani OPN neposredno ucin-
kuje na njegove pravice, pravne interese oziroma njegov pravni
polozaj. Dolo€be prostorskih aktov, ki opredeljujejo namensko
rabo zemljiS¢, ne urejajo posami€nih razmerij, temve¢ dolo-
€ajo sploSne pravne rezime na obmocjih posameznih EUP.4
Ustavno sodi$¢e zato pri presoji, ali OPN neposredno uéinkuje

1 Z oddelitvijo s prevzemom preide del premoZenja prenosne
druzbe na prevzemno druzbo, tako da ta glede tega dela premo-
Zenja celostno vstopi v pravni polozaj prenosne druzbe in je njen
pravni naslednik glede celote pravic, obveznosti in pravnih razmerij
(primerjaj s S. Preli¢ v: M. Kocbek (ur.), Veliki komentar Zakona
o gospodarskih druzbah (2. knjiga), GV Zalozba, Ljubljana 2014,
str. 465 in 468).

2Pri prenosu lastninske pravice na nepremi¢ninah to pomeni,
da je vknjizba lastninske pravice v zemljiski knjigi zgolj deklara-
tornega znacaja (glej Cetrti in peti odstavek 45. ¢lena Zakona o
zemljiski knjigi, Uradni list RS, $t. 58/03, 45/08, 28/09, 25/11, 69/17
in 121/21 — ZZK-1, ter sodbo in sklep Vrhovnega sodis¢a st. Il Ips
163/2016 z dne 12. 10. 2017).

3 Glej sklepe Ustavnega sodis¢a §t. U-I-722/21 z dne 1. 4.
2022, 5. tocka obrazlozitve, st. U--24/17 z dne 21. 4. 2022, 10. to¢-
ka obrazlozitve, st. U-1-788/21 z dne 7. 9. 2023, 4. tocka obrazlo-
Zitve, in §t. U-1-261/22 z dne 18. 10. 2023, 6. to¢ka obrazlozitve.

4 Primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodis¢a $t. U-1-6/17 z dne
20. 6. 2019 (Uradni list RS, §t. 46/19, in OdIUS XXIV, 9), 13. toc¢ka
obrazlozitve.
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na pravice ali pravni polozaj pobudnika, uposteva konkretne
okolis¢ine primera;5 zlasti uposteva vrsto namenske rabe, ki je
z izpodbijanim OPN dolo¢ena za konkretno zemiljisce, ter mo-
rebitne omejitve, ki jih v okviru prostorskih ureditvenih pogojev
za vrsto namenske rabe, dolo€eno za to zemljis¢e, predvideva
OPN.6 Kadar so ze v OPN pogoji namenske rabe za konkretno
zemljisCe opredeljeni tako dolo¢no, da je Zze na njihovi podlagi
mogoce dolociti meje dopustne rabe zemljisca, tak OPN nepo-
sredno ucinkuje na pravni polozaj lastnika tega zemljis¢a.” 1z
ustavnosodne presoje izhaja, da to praviloma velja v primerih,
ko je bila z izpodbijanim OPN dolo¢ena namenska raba ob-
mocje kmetijskih zemljiS¢8 ali obmocje gozdnih zemljiS¢? ali
obmocje stavbnih zemljiS¢ — zelene povrsine.10

14. Med strankami ni sporno, da je zemljiS€e pobudni-
ce z Odlokom umes€eno v EUP AN-33, za katero Odlok v
175. ¢lenu dolo¢a osnovno namensko rabo obmocja stavbnih
zemljiS¢, podrobnejSo namensko rabo zelene povrsine — parki.
V 175. ¢lenu Odloka so urejene tiste EUP, za katere veljajo
posebni PIP. Odlok glede EUP AN-33 dolo¢a posebne PIP, in
sicer: »Nasadi se ohranjajo, neobdelane povrsine se namenjajo
tudi rekreaciji. Tridesetmetrski pas ob Jadranski cesti naj se
ohranja v naravni zarasti ali kot kmetijska kulturna krajina. Po
vzhodnem robu obmocja poteka nacrtovana vzhodna cesta,
ki naj bo tudi glavna napajalna cesta.« Ceprav v skladu s
164. ¢lenom Odloka gradnja na obmocju zelenih povrSin ni pov-
sem prepovedana,’? je v skladu s Cetrtim odstavkom 105. ¢lena
Odloka2 treba upostevati posebne PIP. 1z posebnih PIP, ki so

5 Primerjaj odloébo Ustavnega sodis¢a &t. U-I-77/17 z dne
17. 2. 2022 (Uradni list RS, §t. 29/22), 14. tocka obrazlozitve, ter
sklepe Ustavnega sodi§¢a §t. U-1-84/17 z dne 21. 10. 2021, §t. U-I-
496/18 z dne 17. 2. 2021 in §t. U--216/22 z dne 8. 9. 2022.

6 Na primer omejitve, doloCene s prostorskimi izvedbenimi
pogoji (v nadaljevanju PIP) oziroma podrobnimi prostorskimi iz-
vedbenimi pogoji (PPIP), ter omejitve, ki jih za posamezno vrsto
namenske rabe prostora dolo¢a obc¢inski podrobni prostorski nacrt
(OPPN).

7 OPN v primerih, ko meja dopustne rabe prostora ne opre-
deljuje na nagcin, ki bi (Ze sam po sebi) omogocal individualizaci-
jo in konkretizacijo dopustnih posegov v prostor na konkretnem
zemljiS€u, na pravni poloZaj lastnika tega zemljis¢a ne ucinkuje
neposredno. V takem primeru je treba meje dopustne rabe prosto-
ra oziroma pogoje dopustnih posegov v prostor na tem zemljiS€u
ugotoviti v posebnem upravnem postopku (tj. v postopku za izdajo
gradbenega dovoljenja). V posami¢nem in konkretnem upravnem
aktu (gradbenem dovoljenju), ki ga pristojni upravni organ izda v
tem postopku, pa se na podlagi OPN dolo¢ijo tudi konkretni pogoji,
ki jih je treba upostevati pri posegih na tem zemljiScu.

8 Glej odlocbo Ustavnega sodis¢a st. U-1-144/17 z dne 3. 6.
2021 (Uradni list RS, §t. 95/21, in OdIUS XXVI, 20), 8. in 9. to¢ka
obrazlozitve.

9 Glej odlocbo Ustavnega sodisca §t. U-1-139/15 z dne 23. 4.
2020 (Uradni list RS, §t. 74/20, in OdIUS XXV, 6), 13. tocka obra-
Zlozitve.

10 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-151/15 z dne
4. 6. 2020 (Uradni list RS, §t. 90/20, in XXV, 11), 12. in 13. to¢ka
obrazlozitve.

11 Ob upostevanju drugega odstavka 112. ¢lena Odloka in
Priloge 1 je na obmocjih zelenih povrsin — parki dopustno graditi go-
stinske stavbe do velikosti 100 m2, kolesarnice do velikosti 100 m2,
paviljone in stavbe za Zzivali in rastline v Zivalskih in botani¢nih
vrtovih, kulturno dedis¢€ino, javne sanitarije, nadstreSnice h glavnim
objektom, parkiris¢a do velikosti 200 m2, vkopane zadrzevalnike
in podobne objekte za akumulacijo vode, razgledne plos¢adi in
opazovalnice, bazene do velikosti 100 m2, oporne zidove ter izva-
jati posege za trajno reliefno preoblikovanje terena in za opremo
odprtih povrsin.

12 1z 105. ¢lena Odloka izhaja, da ta odlok za vsako EUP ali
podenoto dolo¢a PIP. PIP se delijo na sploSne PIP, podrobne PIP
in posebne PIP. Splo$ni PIP se uporabljajo v vseh EUP, razen ¢e je
s podrobnimi PIP dolo€eno drugace. Podrobni PIP dopolnjujejo in
spreminjajo splosne PIP po posameznih namenskih rabah prosto-
ra. Ce so podrobni PIP drugacni od splosnih PIP, veljajo podrobni
PIP. Za nekatere EUP ali podenote urejanja prostora veljajo poleg
splosnih in podrobnih PIP tudi posebni PIP. Ce se posebni PIP
razlikujejo od splo3nih in podrobnih PIP, veljajo posebni PIP.

doloCeni za EUP AN-33, pa izhaja, da so ze z Odlokom po-
goji namenske rabe za zemljis€e s parcelno Stevilko 1367/26,
k. 0. Oltra, opredeljeni tako, da je Ze na njihovi podlagi mogoce
dolociti meje dopustne rabe zemljiS¢a. Odlok ureja namensko
rabo obravnavanega zemljiS¢a na nacin, da omogoca vse vrste
dopustnih rab Ze brez izdaje posamitnega akta. Zato Odlok v
izpodbijanem delu neposredno ucinkuje na pravice in pravni
polozaj pobudnice.

15. Ustavno sodiS¢e ne more slediti predlogu Obcine
Ankaran, da bi bilo treba pobudo v celoti zavrec€i, saj naj bi
Slo za primerljive polozaje kot v sklepih Ustavnega sodiS¢a
§t. U-1-102/22 z dne 10. 6. 2022, &t. U-I-193/22 z dne 18. 10.
2023, §t. U-1-261/22 z dne 18. 10. 2023 in §t. U-I-788/21 z dne
7. 9. 2023. V vseh navedenih zadevah Odlok v izpodbijanem
delu ni dolocil take namenske rabe za konkretna zemljis¢a, da
bi bili Ze na podlagi OPN z upostevanjem morebitnih omejitev
prostorskih ureditvenih pogojev pogoji namenske rabe za kon-
kretno zemljis€e opredeljeni tako dolo¢no, da bi bilo mogoce na
njihovi podlagi dologiti meje dopustne rabe zemljis¢a, zato Od-
lok drugace kot v obravnavani zadevi ni neposredno ucinkoval
na pravice in pravni polozaj pobudnikov in je Ustavno sodis¢e
iz tega razloga pobude zavrglo.

16. Iz navedenega izhaja, da je pobudnica, ki je bila v
Casu vlozitve pobude lastnica zemljis¢a s parcelno Stevilko
1367/26, k. o. Oltra, izkazala pravni interes za zaCetek postop-
ka za oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka v tem delu.

B. -1l

17. Obcina Ankaran v odgovoru navaja, da je Ustavno
sodisce v sklepu §t. U-1-229/22 z dne 6. 12. 2023, s katerim je
Ze presojalo pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti
in zakonitosti Odloka, sprejelo staliSce, da pobuda ne odpira
pomembnih ustavnopravnih vprasanj, zato meni, da bi moralo
Ustavno sodisce v tej zadevi odlociti enako. Odlocitev Ustavne-
ga sodis¢a, da pobuda ne odpira pomembnih ustavnopravnih
vprasanj, je v prvi vrsti odvisna od navedb pobudnikov, saj so
s tem opredeljene meje presoje Ustavnega sodisc¢a. Poleg na-
vadnega iz ustaljene ustavnosodne presoje izhaja, da so OPN
splosSni pravni akti sui generis, ki jih opredeljuje konkretnejsi
pristop k normiranju.'3 To pomeni, da je treba pri pripravi OPN
in posledi¢no tudi pri presoji ustavnosti in zakonitosti OPN ve-
dno upostevati konkretne okoli$¢ine primera.4 Okolis¢ina, da
je Ustavno sodisce pri eni od pobud za zacetek postopka za
oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka sprejelo staliS¢e, da po-
buda ne odpira pomembnih ustavnopravnih vprasanj, ne more
pomeniti, da v drugi pobudi za oceno ustavnosti in zakonitosti
Odloka Ustavno sodisce ne bi moglo sprejeti sklepa o sprejetju
pobude (tretji odstavek 26. ¢lena ZUstS).

18. Ustavno sodiS¢e je pobudo za zacetek postopka za
oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka v delu, ki se nanasa
na zemljiS¢e s parcelno Stevilko 1367/26, k. o. Oltra, sprejelo
in glede na izpolnjene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena
ZUstS nadaljevalo odlo¢anje o stvari sami. Ustavno sodisce pri
tem pojasnjuje, da Obc¢ina Ankaran kot nasprotna udelezenka
zmotno meni, da se v fazi pripravljalnega postopka, dokler
Ustavno sodiS¢e ne sprejme sklepa o sprejetju pobude, Se ni
dolzna opredeliti o vsebinskih ogitkih v pobudi. Cetrti odstavek
26. ¢lena ZUstS Ustavnemu sodiS¢u dopusca, da lahko takoj
po sprejetju sklepa o sprejemu pobude nadaljuje odloCanje, e
je dejansko stanje pojasnjeno in e je bila ob preizkusu pobude
nasprotnemu udelezencu dana moznost, da se izjavi. Ustavno
sodiS¢e ni dolzno ponovno obvescati nasprotnega udelezenca
o sprejetju sklepa o sprejemu pobude in mu ponovno dati mo-
znosti, da se izjavi.

13 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-6/17, 13. tocka
obrazlozitve. Primerjaj I. lvani¢ v: L. Stravs (ur.), Urejanje prostora
na ob¢inski ravni, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2011,
str. 234.

14 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a st. U-1-139/15,
27. toCka obrazloZitve.
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Presoja z vidika tretjega odstavka 153. ¢lena Ustave
ter 7., 50., 51. in 52. ¢lena ZPNacrt

19. Pobudnica navaja, da je Odlok v izpodbijanem delu
v neskladju s 7., 50., 51. in 52. ¢lenom ZPNacrt in zato tudi v
neskladju s tretjim odstavkom 153. ¢lena Ustave.

20. Nacelo zakonitosti delovanja obcine (tretji odstavek
153. ¢lena Ustave) na podrocju normativnega delovanja po-
meni, da obcinski predpisi, ¢eprav urejajo zadeve iz izvirne
pristojnosti ob&ine, ne smejo biti v neskladju z zakoni. Pravnih
razmerij ne smejo urejati v nasprotju z zakonskimi doloc¢bami,
Ce pa zakonodajalec opredeli okvir pooblastila za normativno
urejanje, ne smejo preseci tega pooblastila.’s

21. Clen 7 ZPNaért je dologal, da morajo pristojni drzavni
in obcinski organi pri prostorskem nacrtovanju upostevati tako
javni kot zasebni interes in ju skladno s cilji prostorskega nacr-
tovanja med seboj skrbno pretehtati, pri ¢emer zasebni interes
ne sme Skodovati javnemu. V 50. ¢lenu ZPNacrt je bilo urejeno
sodelovanje javnosti (in s tem tudi lastnikov zemljiS¢) v postop-
ku sprejemanja prostorskega akta. Ob¢ina je bila v skladu s
prvim odstavkom 50. ¢lena ZPNacrt dolzna izvesti javno razgr-
nitev in javno obravnavo dopolnjenega osnutka OPN. V skladu
s petim odstavkom 50. ¢lena ZPNadrt je imela javnost, torej tudi
lastniki zemlji$¢, ki bi se jim v skladu z dopolnjenim osnutkom
OPN spremenila obstojeCa namenska raba zemljis¢a, pravico
dajati pripombe in predloge na dopolnjen osnutek OPN. Se-
sti odstavek 50. ¢lena ZPNacrt je dolocal, da obcCina preuci
pripombe in predloge javnosti in do njih zavzame staliS¢e, ki
ga objavi na krajevno obi¢ajen nacin in na svetovnem spletu.
V 51. ¢lenu ZPNacrt je bila urejena priprava predloga OPN,16

15 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-99/04 z dne 16. 6.
2005 (Uradni list RS, &t. 66/05, in OdIUS XIV, 56), 9. to¢ka obra-
Zlozitve.

16 Clen 51 ZPNagért je dolodal:

»(1) Ob upostevanju stali§¢ do pripomb in predlogov javnosti
iz Sestega odstavka prejSnjega Clena obcina pripravi predlog ob-
Cinskega prostorskega nacrta.

(2) Predlog obcinskega prostorskega nacrta, skupaj z obra-
zlozitvijo pripravljavca, kako so bila pri njegovi pripravi uposStevana
prva mnenja nosilcev urejanja prostora, ob¢ina poslje ministrstvu.
Ministrstvo najpozneje v sedmih dneh preveri, ali je digitalno gradi-
vo pripravljeno na nacin in v obliki, ki omogoc¢a neposredno upora-
bo pri pripravi mnenja in zagotovi, da je gradivo za nosilce urejanja
prostora dostopno na svetovnem spletu in o tem obvesti ob¢ino. Ce
je za obcinski prostorski nacrt treba izvesti celovito presojo vplivov
na okolje, ob¢ina navedenemu predlogu prilozi okoljsko porocilo.

(3) Po objavi gradiva iz prejSnjega odstavka na svetovnem
spletu ob¢ina pozove vse nosilce urejanja prostora, naj ji v 30 dneh
od poziva predlozijo mnenje k predlogu ob¢inskega prostorskega
nacrta (v nadaljnjem besedilu: drugo mnenje). Nosilci urejanja
prostora posljejo drugo mnenje tudi ministrstvu.

(4) 1z drugega mnenja nosilcev urejanja prostora mora biti
nedvoumno razvidno, ali je obcina pri pripravi predloga obc¢inskega
prostorskega nacrta upostevala njihovo prvo mnenje oziroma pred-
pise z njihovega delovnega podrocja. Ce nosilci urejanja prostora
ugotovijo, da obcina njihovih prvih mnenj oziroma predpisov iz
njihove pristojnosti ni upostevala, morajo svojo ugotovitev podrob-
no utemeljiti in obcini podati usmeritve za odpravo nepravilnosti v
predlogu obcinskega prostorskega nacrta.

(5) Ce nosilci urejanja prostora v roku iz prejSnjega odstavka
ne dajo drugega mnenja, se Steje, da na predlog ob¢inskega pro-
storskega nacrta nimajo pripomb. Pripravljavcu ni treba upostevati
mnenj, izdanih po izteku roka, mora pa upostevati vse zahteve, ki
jih za nacrtovanje predvidene prostorske ureditve dolo&ajo veljavni
predpisi.

(6) Ce je za obginski prostorski nacrt treba izvesti celovito
presojo vplivov na okolje, se pristojni drzavni nosilci urejanja pro-
stora v mnenju iz tretjega odstavka tega ¢lena opredelijo tudi do
sprejemljivosti vplivov nacrta na okolje s staliS¢a svoje pristojnosti
in ga posljejo ministrstvu, pristojnemu za varstvo okolja.

(7) Na podlagi mnenj iz prejSnjega odstavka ministrstvo,
pristojno za varstvo okolja, odloci o sprejemljivosti vplivov izvedbe
obcinskega prostorskega nacrta na okolje skladno z zakonom, ki
ureja varstvo okolja.«

v 52. ¢lenu ZPNacrt'7 pa sprejetie OPN. Ustavno sodisce je
moralo presoditi, ali je Obc¢ina Ankaran v postopku sprejemanja
Odloka spostovala zgoraj navedene zakonske dolocbe in s tem
tudi naCelo zakonitosti iz tretjega odstavka 153. ¢lena Ustave.

22. Pobudnica trdi, da je Obcina Ankaran krSila 7. in
50. ¢len ZPNacrt, ker v postopku sprejemanja Odloka ni po-
sebno skrbno tehtala med zasebnim in javnim interesom. Ob-
¢ina Ankaran naj bi na pripombe pravne prednice pobudnice
odgovorila le s sploSnimi pojasnili, ne da bi se opredelila do
posebnih okolis¢in, povezanih z nepremic¢nino pobudnice. Po-
samezne faze postopka za pripravo in sprejetje prostorskih ak-
tov, ki jih je morala spoStovati Ob¢ina Ankaran, je urejal ZPNa-
¢rt.18 S spletne strani Obcine Ankaran izhaja, da je Obcina
Ankaran od 17.6. do 19. 7. 2019 izvedla prvo javno razgrnitev
dopolnjenega osnutka Odloka. Obc&ina Ankaran je 27. 7. 2019
izvedla prvo javno obravnavo dopolnjenega osnutka Odloka.
Na podlagi 7. ¢lena ZPNacrt je bila dolzna dolocitev namenske
rabe konkretnih zemljiS¢ pretehtati z vidika zasebnega interesa
in tudi v tej luci pridobiti ustrezne strokovne podlage ter jih upo-
Stevati pri pripravi prostorskega akta, ne glede na to, ali je la-
stnik zemljiS¢a podal pripombe v postopku javne razgrnitve.19
Vendar pa so bili lastniki zemljiS¢a tisti, ki so morali utemeljiti
obstoj morebitnega individualnega in pretiranega bremena
pri izvrSevanju pravice do zasebne lastnine zaradi doloCitve
predvidene namenske rabe zemljis¢a.20 Lokalna skupnost se
je bila v postopku sprejemanja OPN dolzna opredeliti do tistih
pripomb, ki so jih lastniki zemljiS¢ v postopku navajali. V po-
stopku sprejemanja Odloka je sodelovala prenosna druzba, ki
je pravna prednica pobudnice.2’ Obcina Ankaran je preucila
pripombe pravne prednice pobudnice in do njih zavzela sta-
lisCe. StaliS€a do pripomb in predlogov, podanih na prvi javni
razgrnitvi dopolnjenega osnutka Odloka, je 20. 1. 2020 tudi
objavila na svetovnem spletu.22 Predlagana sprememba na-
menske rabe za zemljiSCe, ki je predmet presoje v tej pobudi,
je bila vsebovana ze v prvem osnutku Odloka in je ostala ves
Cas postopka sprejemanja Odloka nespremenjena. Med stran-
kama ni sporno, da se je Obcina Ankaran do pripomb pravne
prednice pobudnice (pripomba pod zaporedno Stevilko 108)
opredelila v Staliscih do pripomb in predlogov, podanih na javni
razgrnitvi dopolnjenega osnutka Odloka, ki so bila objavljena
20. 1. 2020 na spletni strani Obc&ine Ankaran. Glede na nave-
deno Odlok v izpodbijanem delu ni v neskladju s 50. ¢lenom

17 Clen 52 ZPNaért je doloal:

»(1) Obé¢ina na podlagi mnenj nosilcev urejanja prostora
uskladi predlog obcinskega prostorskega nacrta in ga poslie v
sprejem obcinskemu svetu, razen Ce je ministrstvo, pristojno za
varstvo okolja, skladno z zakonom, ki ureja varstvo okolja, odlo€ilo,
da vplivi njegove izvedbe na okolje niso sprejemljivi.

(2) Obcinski prostorski nacrt sprejme obcinski svet z odlokom
in ga objavi v uradnem glasilu in na svojih spletnih straneh.«

18 Postopek priprave Odloka se je zaCel pred zaCetkom
uporabe Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 61/17 — v
nadaljevanju ZUreP-2), zato se je koncal po dotedanjih predpisih
(drugi odstavek 273. ¢lena ZUreP-2).

19 Glej odlo¢bi Ustavnega sodis€a §t. U-1-77/17, 42. in 43. toc-
ka obrazlozitve, in $t. U-1-144/17, 30. tocka obrazlozitve.

20 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis€a st. U-1-139/15, 29. tocka
obrazlozitve.

21 Univerzalno pravno nasledstvo vkljuCuje materialno in
procesno nasledstvo. Prevzemna druzba vstopi v nespremenijeni
procesni poloZaj prenosne druzbe oziroma v vse njene procesne
pravice in dolznosti. S tem pridobi procesno nasledstvo in vstopi v
vsa procesna dejanja, ki jih je do oddelitve s prevzemom opravila
prenosna druzba, in ta sedaj ucinkujejo na prevzemno druzbo.
Primerjaj z N. Plavs$ak v: M. Kocbek (ur.), Veliki komentar Zakona
o gospodarskih druzbah (3. knjiga), GV Zalozba, Ljubljana 2014,
str. 451452.

22 Obcina Ankaran je od 27. 1. do 27. 2. 2020 izvedla drugo
javno razgrnitev dopolnjenega osnutka Odloka in 30. 1. 2020 dru-
go javno obravnavo. StaliS¢a do pripomb, podanih na drugi javni
razgrnitvi, je na svetovnem spletu objavila 14. 4. 2020.



Uradni list Republike Slovenije

$t.12 | 26. 2. 2025 / stran 1041

ZPNacrt. Pobudnica krsitve te dolocbe ne more utemeljiti z
navedbami, ki pomenijo njihovo nestrinjanje z vsebinskimi
razlogi za zavrnitev njene pripombe.

23. Obcina Ankaran je v postopku sprejemanja Odloka
sprejela dokument Tehtanje javnega in zasebnega interesa,
ki je objavljen na spletni strani Ob¢ine Ankaran. Pobudnica
trdi, da navedeni dokument ne more pomeniti, da je Obc¢ina
Ankaran skrbno tehtala med interesi skupnosti in zasebnimi
interesi, saj naj bi po mnenju pobudnice morala tako tehtanje
izvesti takoj po fazi javne razgrnitve, kar naj bi izhajalo iz
51. in 52. ¢lena ZPNacrt, ne pa Sele tik pred sprejetiem Od-
loka. 1z ustavnosodne presoje izhaja, da je mogoce zagotoviti
ucinkovito tehtanje med javnim in zasebnim interesom le s
sodelovanjem vseh nosilcev urejanja prostora in lastnikov ne-
premicnin Ze v postopku sprejemanja OPN.23 Po naravi stvari
lahko lokalna skupnost takSno tehtanje izvede Sele, ko pridobi
vse informacije, ki so za tako tehtanje nujne. Lokalna skupnost
pa lahko dolo¢ene informacije pridobi $ele po izvedenih javnih
razgrnitvah in javnih obravnavah, ko je lahko seznanjena tudi s
konkretnimi in individualnimi pripombami lastnikov zemljis&. Ce
je predlagana sprememba obstojece namenske rabe zemljis¢a
posledica smernic in mnenj drzavnih nosilcev urejanja prostora,
je obc&ina dolzna z razlogi, ki jih navede lastnik, seznaniti tudi
drzavne nosilce urejanja prostora, ki morajo imeti moznost,
da se do teh okolis¢in opredelijo tudi z vidika zahteve iskanja
praviénega ravnovesja med javnim interesom na podrocju pro-
storskega planiranja in interesi lastnika zemljis¢a.24 Okolis¢ina,
da je Obcina Ankaran sprejela dokument Tehtanje javnega in
zasebnega interesa v zaklju¢nih fazah postopka sprejemanja
Odloka, ne pomeni, da bi bila kr§ena 51. in 52. ¢len ZPNacrt.
Tehtanje med javnim in zasebnim interesom je bil proces, ki
je trajal ves Gas postopka sprejemanja OPN, do uskladitve
predloga OPN (52. ¢len ZPNaért). Clena 51 in 52 ZPNagdrt niti
nista doloc¢ala, da bi morala lokalna skupnost takSen dokument
sprejeti. Lokalna skupnost lahko izkaze, da je v postopku spre-
jemanja OPN spostovala dolznost iz 7. ¢lena ZPNacrt z vsemi
dokumenti, ki so nastali v postopku sprejemanja OPN. Glede
na navedeno Odlok ni v neskladju z 51. in 52. clenom ZPNacrt.

24. Clen 7 ZPNaért je zahteval, da je bila ob&ina v po-
stopku preucitve pripomb in sprejemanja staliS¢ do pripomb
lastnikov zemljiS¢ dolZna ob uposStevanju konkretnih okolis¢in
primera presoditi, ali bo z dolocitvijo namenske rabe zemljis¢a
zagotovljeno pravicno ravnovesje med interesi skupnosti in
interesom posameznika. Tudi pri presoji skladnosti Odloka
s 7. ¢lenom ZPNacrt velja, da pobudnica ne more krsitve te
zakonske dolo¢be utemeljiti z navedbami, ki pomenijo njeno
nestrinjanje z oceno Obc¢ine Ankaran, da je bilo zagotovljeno
praviéno ravnovesje med javnim in zasebnim interesom. Te
oCitke lahko Ustavno sodiS¢e uposteva pri presoji skladnosti
Odloka z vidika ¢lovekove pravice iz 33. ¢lena Ustave. Obcina
bi krsila 7. ¢len ZPNacrt takrat, ko v presojo sploh ne bi vkljucila
okoliscin, ki bi lahko bile upostevne z vidika varstva pravice do
zasebne lastnine in bi jih pobudnica v postopku sprejemanja
Odloka tudi navajala oziroma zatrjevala.

25. Pri presoji skladnosti Odloka s 7. ¢lenom ZPNacrt je
treba poleg StaliS¢ do pripomb in predlogov, podanih na prvi
javni razgrnitvi dopolnjenega osnutka Odloka, upostevati tudi
razloge, ki jih je Ob¢ina Ankaran navedla v dokumentu Tehtanje
javnega in zasebnega interesa. Glede na navedeno ne drzijo
navedbe pobudnice, da je Obcina Ankaran njene pripombe za-
vrnila, ne da bi upostevala posebnosti posameznega zemljiS¢a.
|1z dokumenta Tehtanje javnega in zasebnega interesa namre¢
izhaja, da je Obcina Ankaran upoS$tevala staliS¢a Ustavnega
sodis¢a iz odlo¢be §t. U-1-139/15. Obcina Ankaran je uposte-

23 Glej odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a st. U-1-139/15, 29.-33. to¢-
ka obrazlozitve.
24 Prav tam, 29. toCka obrazlozitve.

vala individualne okoli$€ine pravne prednice pobudnice,25 saj
je pri presoji upostevala nacin pridobitve lastninske pravice,
osnovno namensko rabo na dan pridobitve lastninske pravice,
dejansko rabo prostora in stopnjo razvitosti zemljiS¢a z vidika
komunalne opremljenosti ter pri tem izhajala tudi iz konkretnih
pripomb, ki jih je posamezni lastnik zemljiS¢a navajal v postop-
ku javne razgrnitve dopolnjenega osnutka Odloka. Ker je bilo
v postopku sprejemanja Odloka zagotovljeno skrbno tehtanje
javnega in zasebnega interesa, Odlok v izpodbijanem delu ni v
neskladju s 7. ¢lenom ZPNacrt.

26. Ker Odlok ni v neskladju s 7., 50., 51. in 52. €lenom
ZPNacrt, tudi ni v neskladju s tretjim odstavkom 153. ¢lena
Ustave.

B.—IV.

Presoja z vidika 33. ¢lena Ustave

Vsebina pravice do zasebne lastnine pri prostorskem
nacrtovanju

27. Pobudnica trdi, da je Odlok v neskladju s pravico do
zasebne lastnine (33. ¢len Ustave), ker naj bi Ob¢ina Ankaran
s spremembo namenske rabe dejansko izvotlila lastninsko
pravico in gospodarski pomen njene nepremicnine.

28. Urejanje prostora je ena izmed izvirnih obcinskih
nalog. V ta namen obc¢ina nacrtuje prostorski razvoj, v skladu
z zakonom opravlja naloge na podrocju posegov v prostor in
graditve objektov ter zagotavlja javno sluzbo gospodarjenja s
stavbnimi zemljis¢i (tretja alineja drugega odstavka 21. ¢lena
Zakona o lokalni samoupravi, Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno
preciséeno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 11/14 — popr. in 30/18
—ZLS). Ob¢ina ureja prostor oziroma nacrtuje prostorski razvoj
samostojno v okviru Ustave in zakonov. Lokalna skupnost je pri
odlocitvah do neke mere svobodna, zlasti pri nacrtovanju pose-
litve in razmestitve razli¢nih dejavnosti, nacrtovanju infrastruk-
ture itd.26 Vendar avtonomija obc¢ine na podrocju prostorskega
nacrtovanja ni neomejena. Lokalna skupnost je pri prostorskem
nacrtovanju vezana na Ustavo in zakone. Zato mora s ciliem
zagotoviti smotrno izkori§¢anje zemljiS¢ urejati rabo zeml;jis¢
na nadin, da kar najbolj pride do izraza njihova gospodarska,
socialna in ekoloska funkcija, in pri tem upostevati tudi posebne
pogoje za uporabo zemljiS¢, ki jih na podlagi prvega odstavka
71. Clena Ustave dolocCi zakonodajalec.2? Lokalna samouprava
je omejena tudi s cilji in izhodiS¢i SirSega prostorskega urejanja,
varstvom okolja in drugimi z zakoni urejenimi sektorskimi pose-
gi v okolje.28 V postopkih sprejemanja prostorskih aktov mora
lokalna skupnost uskladiti interese razlicnih subjektov v pro-
storu, razvojne potrebe z varstvenimi zahtevami, javno korist
z zasebnimi interesi oziroma oblikovati pravne rezime za varo-
vanje in rabo prostora. Ob¢ina je zavezana, da pri prostorskem
nacrtovanju skusa doseci cilj skladnega prostorskega razvoja
z obravnavo razliénih potreb in interesov z javnimi koristmi ter
omogoca kakovostno zivljenjsko okolje s takSno rabo prostora,
ki udejanja nacelo trajnostnega prostorskega razvoja.29

29. Ustavna omejitev, ki zavezuje pripravljavca prostor-
skega akta pri opredelitvi vsebine prostorskih aktov, je tudi
pravica do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave.30 Namen te
pravice je nosilcu temeljnih pravic zavarovati svobodo ravna-

25 Ob¢ina Ankaran se je do konkretnih okoli$¢in, povezanih
z zemljiS¢em s parcelno Stevilko 1367/26, k. o. Oltra, opredelila
na 130. do 133. strani dokumenta Tehtanje javnega in zasebnega
interesa.

26 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-260/02 z dne
17. 2. 2005 (Uradni list RS, &t. 25/05, in OdIUS XIV, 7), 7. tocka
obrazlozitve.

27 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-6/17, 18. toc¢-
ka obrazlozitve.

28 Glej odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-1-58/12 z dne 2. 10.
2013 (Uradni list RS, §t. 90/13), 8. tocka obrazlozitve.

29 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a &t. U-1-6/17, 19. tocka
obrazlozitve.

30 Glej prav tam, 21. to¢ka obrazlozitve.
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nja na premozenjskem podrocju. Pravica ima dvojni varovalni
ucinek. Na eni strani varuje konkreten polozaj imetnika pravice
pred oblastnimi posegi v njegovo lastninsko sfero, na drugi
strani pa varuje pravne polozaje, s katerimi ta imetnik ure-
sniCuje svobodo na premozenjskem podrocju.3! Varuje torej
konkretni polozaj imetnika pravice pred oblastnimi posegi v
njegovo lastninsko sfero, izraza razmerje med posameznikom
in skupnostjo ter varuje pravni institut lastnine oziroma lastnin-
ske pravice. Zajema naslednje prvine: svobodo pridobivanja
lastnine, uzivanje lastnine, pravico do odtujevanja lastnine in
zaupanje v pridobljene pravice.32

30. Namenska raba zemlji§¢a neizogibno sooblikuje vse-
bino lastninske pravice lastnikov zemljiS¢ na obmocju OPN.
Z opredelitvijo namenske rabe posamezne nepremicnine so
doloc¢eni okviri dopustne rabe te nepremicnine (npr. za gra-
dnjo) in je vzpostavljena podlaga za pridobitev drugih pravic
in obveznosti (npr. obveznost placila nadomestila za uporabo
stavbnega zemlji§¢a). Z vidika lastnika zemlji§¢a lahko pomeni
doloCitev namenske rabe zemljiS¢a omejitev njegove lastninske
pravice, saj sme zemljiS¢e uporabljati le skladno s prostorski-
mi akti. Opredelitev namenske rabe nepremicnine, dolocena
z namenom smotrnega izkoris€anja zemljiS¢ ter zagotovitve
gospodarske, socialne in ekoloske funkcije lastninske pravice
na zemlji$¢ih, je vsebinska sestavina lastninske pravice na ze-
mljis¢ih. Po drugi strani tako doloceni vsebini lastninske pravice
nujno ustreza tudi upravi¢eno priCakovanje lastnika zemljis¢a,
da bo lahko upravicenja, ki izhajajo iz dolo¢ene namenske rabe
zemljis¢a, tudi uresnicil.33

31. Lastninska svoboda posameznikov, ki jo varuje
33. Clen Ustave, ni neomejena. V sodobnih druzbah se je
uveljavilo spoznanje, da ravnanje s stvarjo oziroma pravico ne
sme ostati samo v sferi odloCitev posameznika oziroma lastni-
ka, temveC se morajo upostevati tudi splosni interesi. |z tega
spoznanja o t. i. socialni in ekoloki vezanosti lastnine izhaja
tudi prvi odstavek 67. ¢lena Ustave, ki nalaga zakonodajalcu,
naj dolo¢i nacin pridobivanja in uzivanja lastnine tako, da so
zagotovljene njena gospodarska, socialna in ekoloska funkcija.
Citirana ustavna doloc¢ba torej daje zakonodajalcu pooblastilo,
da uredi nacin pridobivanja in uzivanja lastnine.34 Ker je javni
interes pri razlicnih vrstah stvari razli¢no intenzivno izrazen,
se zakonski lastninskopravni rezimi posameznih vrst stvari
razlikujejo.35 Vendar ima pooblastilo iz 67. ¢lena Ustave, ki
nalaga zakonodajalcu, da dolo€i nacin pridobivanja in uzivanja
lastnine, mejo. Kje je ta meja, je odvisno ne le od narave stvari,
ki je predmet lastnine, temvec tudi od tega, kakSne obveznosti
je zakonodajalec nalozil lastniku v okviru dolocCitve nacina
uzivanja lastnine.36 Zato je treba omejitve lastninske pravice,

31 Primerjaj G. Virant in L. Sturm v: L. Sturm (ur.), Komentar
Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in
evropske Studije, Ljubljana 2002, str. 342. Primerjaj tudi odlocbo
Ustavnega sodis¢a $t. Up-849/14 z dne 27. 9. 2018 (Uradni list RS,
§t. 68/18, in OdIUS XXIII, 29), 12. to¢ka obrazloZitve.

32 Glej odlocbo Ustavnega sodis¢a st. U-1-139/15, 18. tocka
obrazlozitve.

33 Prav tam, 20. to¢ka obrazlozitve.

34 Primerjaj z odlo¢bama Ustavnega sodis¢a St. U-1-60/98
z dne 16. 7. 1998 (Uradni list RS, §t. 56/98, in OdIUS VII, 150),
23. to¢ka obrazlozitve, in §t. U-I-40/06 z dne 11. 10. 2006 (Uradni
list RS, §t. 112/06, in OdIUS XV, 70), 14. to¢ka obrazlozitve, ter
sklepoma Ustavnega sodisc¢a st. U-1-51/95 z dne 18. 3. 1999 (Ura-
dni list RS, §t. 24/99, in OdIUS VI, 65), 5. to¢ka obrazloZitve, in
§t. U-1-432/98 z dne 5. 4. 2001 (OdIUS X, 70), 7. tocka obrazlozZitve.

35 Glej odlo¢bi Ustavnega sodis¢a §t. U-1-98/04 z dne 9. 11.
2006 (Uradni list RS, st. 120/06, in OdIUS XV, 78), 25. to¢ka obra-
zlozitve, in §t. U-1-139/15, 18. tocka obrazlozitve.

36 J. Cebulj, O ustavni presoji dolo¢anja nagina uZivanja
lastnine na naravnih dobrinah, V. dnevi javnega prava, Portoroz
1999, str. 126-127, in odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. U-1-40/06,
16. toCka obrazlozZitve.

potrebne za dosego gospodarske, socialne in ekoloSke funkcije
lastnine, presojati glede na konkretne okolis¢ine.37

Poseg v pravico do zasebne lastnine

32. |z ustavnosodne presoje izhaja, da pomeni ukrep, s
katerim se spreminja obstojeCa namenska raba zemljis¢a iz
zazidljivega v nezazidljivo, poseg v pravico do zasebne lastni-
ne.38 Pojem zazidljivosti oziroma nezazidljivosti zemljis€a glede
na vsebino dopustne rabe zemlji$¢a, ki jo dolo¢a OPN, napol-
njuje Ustavno sodi§¢e samo. Pojem nezazidljivo zemljis¢e v
ustavnosodni presoji nima enakega pomena, kot ga je imel
pojem nezazidljivo zemljis¢e v 143. €lenu ZUreP-2 oziroma ga
ima v 152. ¢lenu Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS,
§t. 199/21, 23/24 in 109/24 — v nadaljevanju ZUreP-3).39 Z vidi-
ka presoje omejitev pravice do zasebne lastnine zemljiS¢e zgolj
takrat Steje za zazidljivo, ko so merila in pogoji za umesc¢anje
posegov Vv prostor40 s prostorskimi akti v taki meri dolo€eni, da
bi pobudnik lahko zacel pripravo projekta za pridobitev gradbe-
nega dovoljenja po predpisih, ki urejajo gradnjo tistih objektov,
ki jih OPN dopusca, in na njegovi podlagi vlozil zahtevo za iz-
dajo gradbenega dovoljenja. Ce na podlagi OPN ni mogod&e ali
Se ni mogocCe zaceti priprave projekta za pridobitev gradbenega
dovoljenja, kar pomeni, da na zemljiS€u predvidena gradnja ni
ali Se ni mogoca, tako zemljiS¢e z vidika presoje omejitev pra-
vice do zasebne lastnine ne more $teti za zazidljivo.

33. Iz lokacijske informacije z dne 20. 4. 2016 izhaja, da
je bilo zemljis¢e s parcelno Stevilko 1367/26, k. o. Oltra, pred
uveljavitvijo Odloka umesceno v EUP KS-6, za katero sta bili
doloCeni osnovna namenska raba obmocje za poselitve in
podrobnejSa namenska raba obmocje za stanovanje. Za na-
vedeno EUP so bili dolo¢eni tudi prostorski ureditveni pogoiji.
To pomeni, da so bili merila in pogoji za umes¢anje posegov v
prostor (gradnje) pred uveljavitvijo Odloka v taki meri dolo¢eni,
da bi lahko lastnik zemljiS¢a zacel pripravo projekta za pridobi-
tev gradbenega dovoljenja po predpisih, ki urejajo gradnjo tistih
objektov, ki jih je OPN dopuscal, in na njegovi podlagi vlozil
zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenja. Zemljis€¢e pobudni-
ce je bilo pred uveljavitvijo Odloka zazidljivo zemljisce. 1z te
obrazlozitve pa Ze izhaja, da je bila obravnavanemu zemljiS¢u
po uveljavitvi Odloka dolo¢ena namenska raba zelene povrsi-
ne — parki in da ob upostevanju posebnih PIP gradnja na tem
zemlji$¢u ni mogoca. Z Odlokom je torej priSlo do spremembe
namenske rabe zemlji§¢a iz zazidljivega v nezazidljivo. Zato je

37 Glej sklep Ustavnega sodis¢a §t. U-I-70/04 z dne 15. 2.
2007 (Uradni list RS, st. 18/07, in OdIUS XVI, 17), 6. to¢ka obra-
zlozitve.

38 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis€a st. U-1-139/15, 26. tocka
obrazlozitve.

39 ZUreP-2 je urejal oziroma ZUreP-3 ureja ukrepe zemljiSke
politike, ki obsega aktivnosti in ukrepe v javno korist, ki omogoc¢ajo
pridobivanje zemljiS¢ in ucinkovito gospodarjenje z njimi, razvoj
stavbnih zemljiS€ in njihovo opremljanje. V tem okviru se vzpostavi
evidenca stavbnih zemljiS¢ in se dolocijo razvojne stopnje nepozi-
danih stavbnih zemljiS€. V skladu z ZUreP-2 oziroma ZUreP-3 je
s pojmom nezazidljivo zemljiS¢e opredeljeno tisto zemljis¢e, ki mu
je dolo¢ena prva razvojna stopnja nepozidanega stavbnega ze-
mljis¢a. 1z 143. ¢lena ZUreP-2 oziroma 152. ¢lena ZUreP-3 izhaja,
da je nezazidljivo zemljiS¢e tisto, na katerem gradnja zaradi pro-
storskega akta, dejanskega stanja v prostoru ali pravnih rezimov ni
dovoljena ali ni mogoca in ki izpolnjuje naslednje pogoje: zemljisce,
ki z izvedbeno regulacijo prostora ni predvideno za gradnjo stavb;
zemljiS€e, ki zaradi svoje lege, naklona ali nosilnosti ne omogoc¢a
izvedbe prostorskih ureditev, predvidenih s prostorskim aktom;
zemljiSCe, na katerem so uveljavljeni pravni rezimi, ki trajno ali
zaCasno ne dopuscajo gradnje stavb in izvedbe drugih posegov
v prostor; zemlji§¢e, na katerem so izjemoma dovoljene le gra-
dnje, ki izhajajo neposredno iz pravnega rezima oziroma stanja v
prostoru, in ki je namenjeno izklju¢no gradnji gospodarske javne
infrastrukture.

40 Poseg v prostor je poseg v zemljis€e ali na zemljis€u
z namenom gradnje objekta po predpisih o graditvi objektov in
drug poseg vV fizi€ne strukture na zemeljskem povrsju ter pod njim
(12. tocka 2. ¢lena ZPNacrt).
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Obcina Ankaran z dolocitvijo namenske rabe obravnavanemu
zemljiS€u posegla v pravico do zasebne lastnine.

Dopustnost posega v pravico do zasebne lastnine

34. Poseg v Clovekovo pravico je dopusten samo, Ce
temelji na ustavno dopustnem cilju (tretji odstavek 15. ¢lena
Ustave) in je v skladu s splo$nim nacelom sorazmernosti, kot
enim izmed nacel pravne drzave (2. ¢len Ustave). Iz ustavno-
sodne presoje izhaja, da je Clovekove pravice mogoce omejiti
tudi zaradi javne koristi.41

Ustavno dopustni cilj

35. Ustavno sodis¢e mora presoditi, ali je Ob¢ina Anka-
ran z dolocitvijo namenske rabe obravnavanemu zemljiS¢u
zasledovala ustavno dopustne cilje. Pri tem Ustavno sodisce
ne more slediti pobudnici, da je Ob¢ina Ankaran kot razlog za
spremembo namenske rabe obravnavanega zemljiS¢a nave-
dla le, da je obmocje vedutno izpostavljeno. Drzi sicer, da je
Obcina Ankaran v dokumentu Tehtanje javnega in zasebnega
interesa med drugim navedla, da je obmocje vedutno izposta-
vljeno in da najeda prepoznavni zeleni koridor ob Jadranski
cesti. Vendar to ni bil edini razlog, s katerim je Ob¢ina Ankaran
utemeljila razloge, da je za EUP AN-33 dolocila namensko
rabo zelene povrSine — parki. |z obrazlozitve in utemeljitve
prostorskega akta izhaja, da so bile strokovne podlage, ki so
vplivale na dolocitev namenske rabe za EUP AN-33, Strokov-
ne podlage za poselitev ObCine Ankaran, Krajinska zasnova
Ankaran in Urbanisti¢na zasnova naselja Ankaran. V Krajinski
zasnovi Ankaran so bile sprejete usmeritve za urejanje in razvoj
posameznih urejevalnih enot. Opredelitev teh enot je izhajala
predvsem iz analize degradiranih obmocij in usmeritev za nji-
hovo sanacijo ter iz nabora razvojnih interesov in konfliktov
v prostoru. Iz usmeritev, ki so bile sprejete za obmocje, na
katerem lezi nepremicnina pobudnice, izhaja, da je treba temu
obmocju nameniti posebno skrb za varstvo kmetijskih povrsin,
saj je s tem oblikovana kakovostna vstopna sekvenca v na-
selje Ankaran, in da je treba ohranjati ekstenzivne kmetijske
povrSine na teh obmocjih ter ohranjati, obnavljati in vzdrzevati
kulturne terase. V Strokovnih podlagah za poselitev je bilo pri
usmeritvah za obmodje, na katerem lezZi nepremicnina pobudni-
ce, ugotovljeno, da gre za vstopno obmocje, ki je nepozidano in
trenutno nepovezano z naseljem. Zato naj bo urejanje obmocja
podrejeno krajinski sliki obmocja. Na obmocju naselja Ankaran
se kot posebej obcutljive izkazujejo dolocitve tistih namenskih
rab, ki so vezane na javni prostor. Ob¢ina Ankaran je v doku-
mentu Tehtanje javnega in zasebnega interesa navedla Se, da
je na vzhodnem robu naselja ob Jadranski cesti opredeljen pas
drugih zelenih povrsin, kjer se ohranjajo kmetijska zemljisca kot
vstopna sekvenca v naselje. VzdolZz vodotoka na vzhodnem
robu jedra je urejena zelena poteza, ki se navezuje na obmocje
Ankaran obala. Znotraj razvojnega obmocja sever se ohranja
pas kmetijskih in zelenih povrSin na pobodju, ki zaradi vizualne
izpostavljenosti ni primerno za pozidavo. Jadranska cesta je
pomembna nosilka identitete naselja in se kot taka oblikovno
preoblikuje. Pomemben ni le njen profil, temve¢ tudi krajina,
na katero meji. Za obmocje vzhodno od centra je pomemben
zeleni pas naravne ali kulturne krajine.

36. 1z navedenega izhaja, da so bili cilji doloCitve namen-
ske rabe obravnavanemu zemlji§¢u prostorsko nacrtovanje
zaradi zagotavljanja racionalne rabe zemljiS¢ in ohranjanja
kmetijskih zemljiS¢ ter krajinske slike. Navedeni razlogi so v
javnem interesu. Tudi iz sodne prakse Evropskega sodi$¢a
za &lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) izhaja, da so

41 Primerjaj z odlo¢bami Ustavnega sodisc¢a st. U-1-40/06,
20. to¢ka obrazlozitve, §t. U-1-297/08 z dne 7. 4. 2011 (Uradni
list RS, §t. 30/11, in OdIUS XIX, 20), 41. toc¢ka obrazlozitve, in
§t. U-1-133/13, U-1-134/13 z dne 11. 2. 2016 (Uradni list RS,
§t. 18/16), 23. tocka obrazloZitve.

varstvo okolja,42 varstvo kulturne dediscine,43 zascita znacilne
naselbinske strukture in pokrajine,44 prostorsko nacrtovanje in
racionalna raba zemlji§¢45 cilji, ki sledijo sploSnemu oziroma
javnemu interesu in so zato zakoniti. Ustavno sodis¢e bi lahko
ugotovilo, da doloCitev namenske rabe iz zgoraj navedenih
razlogov ni v javnem interesu le, ¢e bi bili razlogi lokalne sku-
pnosti brez strokovnih podlag4é in ocitno nerazumni oziroma
samovoljni.4” Razlogi Ob¢ine Ankaran temeljijo na strokovnih
podlagah in niso ocitno samovoljni. Zato je Obc&ina Ankaran
izkazala ustavno dopustne cilje za poseg v pravico do zasebne
lastnine pobudnice.

Pravi¢no ravnovesje med sploSnim interesom in pravico
do zasebne lastnine

37. Ustavno sodis€¢e mora v nadaljevanju presoditi, ali
je z navedenim ukrepom ohranjeno pravi¢no ravnovesje med
sploSnim (javnim) interesom in pravico posameznika do mir-
nega uzivanja premozenja.#¢ To pomeni, da mora obstajati
razumno razmerje sorazmernosti med koristmi, ki jih ukrep
zasleduje, in prikrajSanjem, ki ga na drugi strani pomeni za
lastnika nepremicnine.4® Zahtevanega ravnovesja ni mogoce
doseci, e mora prizadeta oseba nositi individualno in pretira-
no breme.50 Pri presoji pravicnega ravnovesja med javnim in
zasebnim interesom je treba upostevati predvidljivost omejitev
pravice do mirnega uZivanja premozenja, upravic¢eno pri¢ako-
vanje doloCene rabe nepremic¢nine oziroma sprejem tveganja
ob njenem nakupu, obseg omejitev, obstoj pravnega varstva
zoper omejitve pravice do premozenja in/ali dejanski obseg
spremembe vrednosti premozenja zaradi spremembe prostor-
skega nacrta.5"

38. Pri presoji praviénega ravnovesja med sploSnim (jav-
nim) interesom in pravico posameznika do zasebne lastnine
mora Ustavno sodiS¢e upostevati, da je zemljiSce sestavni del
SirSega prostora. V primeru, ko je predmet lastninske pravice
zemljiSCe, so omejitve njegove uporabe, uzivanja in razpolaga-
nja z njim v javnem interesu nelocljivo povezane s prostorskimi
omejitvami. Prostor, ki je ljudem na razpolago za zadovoljeva-
nje tako zasebnih kot javnih potreb, je namre¢ — tudi zaradi

42 Glej sodbi ESCP v zadevi Matczynski proti Poljski z dne
15.12. 2015, 100. to¢ka obrazlozitve, in Lay Lay Company Limited
proti Malti z dne 23. 7. 2013, 87. tocka obrazlozitve.

43 Glej na primer sodbi ESCP v zadevah Potomska in Po-
tomski proti Poljski z dne 29. 3. 2011, 64. to¢ka obrazlozitve, in
Kristiana Ltd. proti Litvi z dne 6. 2. 2018, 104. tocka obrazlozitve.

44 Glej odlogitev ESCP v zadevi Ubleis proti Avstriji z dne
11.10. 2011.

45 Glej odlogitvi ESCP v zadevah Puzel proti Hrvaski z dne
7.1.2014 in Haider proti Avstriji z dne 29. 1. 2004.

46 Glej odlocbo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-151/15, 26. tocka
obrazlozitve.

47 Primerjaj s sodbami ESCP v zadevah James in drugi proti
Zdruzenemu kraljestvu z dne 21. 2. 1986, 46. tocka obrazlozitve,
Jahn in drugi proti Nemciji z dne 30. 6. 2005, 91. tocka obrazlozi-
tve, ter Zvolsky in Zvolska proti Ceski republiki z dne 12. 11. 2002,
67. tocka obrazloZitve. Glej tudi odlogitev ESCP v zadevi Scagliarini
in drugi proti Italiji z dne 3. 5. 2015, 19. tocka obrazlozitve.

48 Glej sodbe ESCP v zadevah Lay Lay Company Limited
proti Malti, 83. tocka obrazlozitve, Kristiana Ltd. proti Litvi, 107. to¢-
ka obrazlozitve, Skibinscy proti Poljskiz dne 14. 11. 2007, 88. tocka
obrazlozitve, in Matczynski proti Poljski, 105. tocka obrazlozitve.

49 Glej odlocbo Ustavnega sodis¢a §t. U-I1-139/15, 27. tocka
obrazlozitve. Primerjaj s sodbami ESCP v zadevah Skibiriscy proti
Poljski, 87. toka obrazlozitve, Potomska in Potomski proti Poljski,
65. toCka obrazlozitve, Matczynski proti Poljski, 104. toCka obrazlo-
Zitve, in Kristiana Ltd. proti Litvi, 106. tocka obrazlozitve.

50 Glej sodbe ESCP v zadevah Lay Lay Company Limited
proti Malti, 83. tocka obrazlozitve, Kristiana Ltd. proti Litvi, 106. to¢-
ka obrazlozZitve, in Matczynski proti Poljski, 104. tocka obrazlozitve.

51 Glej sodbe ESCP v zadevah Matczynski proti Poljski,
106. tocka obrazlozitve, Potomska in Potomski proti Poljski, 67. to¢-
ka obrazlozitve, Kristiana Ltd. proti Litvi, 108. tocka obrazloZitve, in
odlogitev ESCP v zadevi Haider proti Avstriji.
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gospodarskega in SirSega druzbenega razvoja — vedno bolj
omejen. Omejenost prostora nujno zahteva skrbno nacrtova-
nje njegove namenske in smotrne izrabe. Ustavno sodis¢e je
tako Ze sprejelo stalis€e, da je prostor naravno bogastvo in
nenadomestljiva dobrina.52 Bolj kot je pri dolo€eni vrsti stvari
poudarjen njen pomen za skupnost, vecji manevrski prostor
ima na razpolago zakonodajalec pri urejanju vsebine lastninske
v sodobni druzbi gospodarska, socialna in ekoloSka funkcija
zemljiS¢, ki jih izpostavlja Ustava v prvem odstavku 67. Cle-
na, mo¢no poudarjene.54 Obcina je dolzna pri prostorskem
nacrtovanju upostevati posebno varstvo kmetijskih in gozdnih
zemljiS¢€ (drugi odstavek 71. €lena in drugi odstavek 73. ¢lena
Ustave). Iz navedenega izhaja dolznost ob&ine, da na podlagi
in v okviru svojih pristojnosti ravna skrbno pri ohranjanju ozi-
roma varovanju povrsin kmetijskih in gozdnih zeml;jis¢ ter pri
odlo€anju o povecanju ali zmanjSanju njihovega obsega.55
Ohranjanje kmetijskih in gozdnih zemljiS¢ vpliva na stopnjo
prehranske varnosti in je pomembno za ohranjanje varstva
naravnih vrednot in biotske raznovrstnosti.56

39. Bistvena prvina izvrSevanja izvirne pristojnosti pro-
storskega nacrtovanja lokalne skupnosti je prav uresni¢evanje
ciliev in vizija razvoja posamezne lokalne skupnosti pri uporabi
prostora. Glede na navedeno imajo lokalne skupnosti Siroko
polje proste presoje tako pri izbiri sredstev za dosego ciljev kot
pri oceni, ali so posledice izbranih sredstev upravicene v jav-
nem interesu za dosego zasledovanega cilja.57 Tudi iz sodne
prakse ESCP izhaja, da imajo drzave pri urejanju prostorskega
nacrtovanja Siroko polje proste presoje, ki je SirSe kot v zade-
vah, ki se nana$ajo zgolj na varstvo civilnih pravic.58

40. Tudi zakonodajalec je pri urejanju prostorskega nacr-
tovanja poudaril, da zasebni interes ne sme Skodovati javnemu
(7. Clen ZPNacrt).59 Ker ima lokalna skupnost Siroko polje
proste presoje pri prostorskem nacrtovanju, Ustavno sodiSce,
ko v okviru svojih pristojnosti odlo¢a o skladnosti podzakonskih
predpisov z Ustavo in zakoni (160. ¢len Ustave), ne ocenjuje
primernosti ureditve®0 in ne odlo€a o strokovnih vprasanijih.6?
Ustavno sodiS¢e zato ne more presojati, ali je namenska raba,
dolo¢ena z OPN, najustreznejSa. Prostorsko nacrtovanje je
proces interdisciplinarnega strokovnega dela, katerega rezultat
je izbira najustreznejSe prostorske ureditve. Ocene o primer-
nosti temeljijo na strokovni podlagi — podrobneje obdelanih
idejnih resitvah, ki se vrednotijo s prostorskega, varstvenega,
funkcionalnega in ekonomskega vidika. Gre torej za strokovno

52 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a $§t. U-1-227/00 z dne
14. 2. 2002 (Uradni list RS, st. 23/02, in OdIUS XI, 23), 19. tocka
obrazlozitve.

53 Glej odlocbo Ustavnega sodis¢a st. U-1-98/04, 25. tocka
obrazlozitve.

54 Glej odlocbo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-6/17, 18. tocka
obrazlozitve.

55 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-I-148/19 z
dne 14. 4. 2022 (Uradni list RS, §t. 60/22), 12. tocka obrazlozitve.

56 Primerjaj z odlocbo Ustavnega sodiS¢a §t. U-I-25/16 z dne
31. 3. 2022 (Uradni list RS, §t. 58/22), 39. tocka obrazloZitve.

57 Glej tudi odlocbo Ustavnega sodis¢a st. U-1-139/15,
27. tocka obrazlozitve.

58 Glej sodbi ESCP v zadevah Matczynski proti Poljski,
105. tocka obrazlozZitve, in Kristiana Ltd. proti Litvi, 107. tocka
obrazlozitve. Glej tudi W. A. Schabas, The European Convention
on Human Rights, A Commentary, Oxford University Press, Oxford
2017, str. 979.

59 Primerjaj s Cetrtim odstavkom 9. ¢lena ZUreP-3.

60 Primerjaj s sklepom Ustavnega sodisc¢a §t. U-1-203/05 z
dne 31. 5. 2006, 6. tocka obrazlozitve.

61 Glej S. Nerad v: L. Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike
Slovenije, Dopolnitev — A, Fakulteta za drzavne in evropske Studije,
Ljubljana 2011, str. 1420.

vprasanje par excellence.62 Ustavno sodisce bi lahko o odlo-
Citvi lokalne skupnosti 0 namenski rabi dolo¢enega zemljiS¢a
dvomilo le v primeru, ko bi bili razlogi za doloCitev namenske
rabe zemljis€a brez strokovne podlage ali ocitno nerazumni
oziroma samovoljni.63 Pri presoji, ali so razlogi obcCine brez
strokovne podlage ali nerazumni oziroma samovoljni, Ustav-
no sodiSCe presoja, ali prostorski akti temeljijo na ustreznih
strokovnih podlagah, ki jih zahteva zakon, ki ureja prostorsko
nacrtovanje, in ali strokovne podlage temeljijo na strokovnih
dognanijih o lastnostih in zmogljivosti prostora ter so pripravlje-
ne skladno s strokovnimi metodami prostorskega nacrtovanja
ter kakovostnega urbanisti¢nega, arhitekturnega in krajinskega
nacrtovanja.4 Poznavanje strokovnih razlogov med drugim
omogoca presojo, ali je v konkretnem primeru zadosceno pra-
vicnemu sorazmerju med Kkoristmi nacrtovane spremembe in
teZo posega v pravico do zasebne lastnine.65 Ustavno sodisce
pri tem uposteva, ali je obCina ze v fazi sprejemanja OPN
pretehtala, ali naCrtovana ureditev ne prizadeva pravi¢nega
ravnovesja med javnim in zasebnim interesom, in ali je pri tem
ugotovila tudi vse upostevne okolisCine ter se opredelila do
morebitnih navedb lastnikov zemljiS¢ v postopku sprejemanja
OPN (glej 21. do 25. to¢ko obrazlozZitve).

41. Glede na zgoraj navedena izhodi$¢a je Ustavno sodi-
§Ce pri presoji upostevalo, da je Odlok prvi prostorski akt, ki ga
je sprejela Obcina Ankaran. Pred tem je to obmocje spadalo v
okvir Mestne obcine Koper. Na prostorsko nacrtovanje, s ka-
terim se zagotavljajo racionalna raba prostora, varstvo okolja,
varstvo kmetijskih in gozdnih zemlji§¢, nedvomno vplivajo la-
stnosti posamezne obcine (velikost obCine, Stevilo prebivalcey,
starostna struktura prebivalcev, gostota poselitve, naravne in
ustvarjene razmere ipd.). Zato je razumno, da so cilji prostor-
skega nacrtovanja v Obcini Ankaran lahko bistveno drugacni,
kot so bili v Mestni obcini Koper, kar lahko vpliva na dolocitev
namenske rabe. Ohranitev prej dolo¢ene namenske rabe bi
lahko bila v $kodo javnemu interesu, ki ga je s sprejetiem Od-
loka zasledovala Obc&ina Ankaran.

42. Pobudniki so tisti, ki morajo zatrjevati obstoj indivi-
dualnega in pretiranega bremena pri izvrSevanju pravice do
zasebne lastnine tako v postopku sprejemanja Odloka kot v
postopku za presojo ustavnosti OPN. Pobudnica navaja, da
naj bi se s spremembo namenske rabe bistveno zmanjSala
vrednost njenega zemljiS¢a in naj bi bila njena lastninska pra-
vica dejansko izvotljena. Opozarja, da zemljis¢e pobudnice
meji na EUP AN-31, v kateri pa je doloena namenska raba
obmocje stanovan;. Trdi, da je pravni prednik prenosne druzbe
leta 1991 obravnavano zemljisce kupil od Mestne obcine Koper
in pri tem placal tudi komunalni prispevek za stavbo v velikosti
200 m2. Pravna prednica pobudnice (prenosna druzba) naj bi
tudi ze zaCela postopke pridobivanja gradbenega dovoljenja. V
navedenem postopku naj bi pridobila mnenje Obcine Ankaran,
da je predvidena ureditev skladna s prostorskim aktom. Ob¢ina
pa naj bi dala tudi soglasje za manjsi odmik od parcelne meje.
Pobudnica navaja, da gradbenega dovoljenja ni mogla prido-

62 Glej odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a §t. U-1-393/18 z dne 25. 4.
2019 (Uradni list RS, §t. 36/19, in OdIUS XXIV, 4), 24. tocka obra-
zloZitve. Glej tudi sodbo ESCP v zadevi Gorraiz Lizarraga in drugi
proti Spaniji z dne 27. 4. 2004, 70. todka obrazlozZitve.

63 Glej sodbo ESCP v zadevi Terazzi S. r. I. proti ltaliji z dne
17. 10. 2002, 85. tocka obrazlozitve, in odlocitev ESCP v zadevi
Galtieri proti Italiji z dne 24. 1. 2006.

64 Glej odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-1-148/19, 22. tocka
obrazlozitve.

65 Primerjaj z odlocbama Ustavnega sodis¢a §t. U-1-151/15,
26. tocka obrazlozitve, in §t. U-1-185/07 z dne 13. 3. 2008 (Uradni
list RS, §t. 31/08, in OdIUS XVII, 10), 8. in 9. tocka obrazlozi-
tve. Primerjaj tudi z odlo€bami Ustavnega sodis$¢a §t. U-1-144/17,
23.in 24. tocka obrazlozitve, §t. U-I-77/17, 35. tocka obrazlozitve,
in §t. U-1-148/19, 23. to¢ka obrazlozitve.
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biti, ker Obc&ina Ankaran ni Zelela podeliti sluznosti izgradnje in
vzdrZevanja elektricnega, vodovodnega, kanalizacijskega in
cestnega prikljucka.

43. Lastnik zemlji$¢a je dolzan Ze med postopkom spreje-
manja OPN obcino seznaniti z vsemi konkretnimi okoli§¢inami,
ki lahko vplivajo na presojo, ali nacrtovana dolocitev namenske
rabe zagotavlja pravi¢no ravnovesje med sploSnim interesom
in interesom posameznika, ki je varovan s pravico do zasebne
lastnine.66 Zgolj v tem primeru je obcini omogoceno, da te
okolis¢ine vklju€i v oceno, ali je v konkretnem primeru zagoto-
vljeno pravi¢no ravnovesje med javnim in njegovim zasebnim
interesom. To pa je obenem pogoj, da Ustavno sodisce ob
lastnikovem nestrinjanju z oceno obcine v postopku za oceno
ustavnosti in zakonitosti OPN te njegove ocitke uposteva pri
presoji skladnosti OPN z vidika 33. ¢lena Ustave.67

44. V obravnavanem primeru je prenosna druzba, ki je
pravna prednica pobudnice, v postopku sprejemanja Odloka
zatrjevala le, da je bila Ze vloZzena vloga za pridobitev gradbe-
nega dovoljenja. Pravna prednica pobudnice v postopku spre-
jemanja Odloka ni zatrjevala, da je za navedeno nepremicnino
ze placala komunalni prispevek in da je obravnavano zemljis¢e
kupila od Mestne obc&ine Koper z namenom gradnje. Zato tudi
Ustavno sodisce teh navedb pri presoji ne more upostevati.

45, Ob upostevaniju izhodiS¢ presoje iz 38. do 41. tocke
obrazlozitve na presojo Ustavnega sodis€¢a ne morejo bistve-
no vplivati navedbe pobudnice, da njeno zemljiS¢e meji na
EUP AN-31, v kateri pa je dolo¢ena namenska raba obmocje
stanovanj, podrobna namenska raba stanovanjske povrsine.
S temi navedbami pobudnica namre¢ navaja razloge, ki bi
lahko bili upostevani z vidika primernosti namenske rabe, ki jo
lokalna skupnost dolocCi za konkretno zemljiS¢e. Ne more pa ta
okolis¢ina sama po sebi vplivati na presojo individualnega ali
pretiranega bremena lastnika zemljisca.

46. Pobudnica obstoj pretiranega bremena utemeljuje s
trditvami, da naj bi se s spremembo namenske rabe bistveno
zmanjSala vrednost njenega zemljiS¢a in naj bi bila njena
lastninska pravica dejansko izvotljena. Ustavno sodiSce je ze
sprejelo staliS¢e, da zemljiS€e, na katerem je dopustna gra-
dnja, dosega po naravi stvari najvecjo vrednost na trgu. Zato
sprememba namenske rabe zemljis¢a iz zazidljivega v neza-
zidljivo intenzivno poseze v priCakovanja lastnika zemljisca,
pa tudi intenzivno na novo sooblikuje upravienja, ki izhajajo
iz lastninske pravice, varovane v 33. ¢lenu Ustave.68 Vendar
zgolj zmanjSanje vrednosti zemljis¢a praviloma ne zadostuje
za ugotovitev, da bi bilo poruseno pravi¢no ravnovesje.69 Po-
budnica trdi, da naj bi z dolocitvijo namenske rabe zelene po-
vrSine — parki njeno zemljiS¢e postalo javno dobro in da je bila
njena lastninska pravica izvotljena. DoloCitev namenske rabe
zelene povrsine — parki sama po sebi ne pomeni take omejitve
lastninske pravice, da lastniku ostane nudum ius. Z dolocitvijo
namenske rabe zelene povrsine — parki zemljiS¢e pobudnice

66 Glej odlocbo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-217/22 z dne
12.12. 2024 (Uradni list RS, §t. 3/25), 54. tocka obrazloZitve. Pri-
merijaj tudi z odlo¢bo §t. U-1-139/15, 29. toc¢ka obrazlozZitve.

67 Ce pa lokalna skupnost v postopku sprejemanja OPN ni
pripravila ustreznih strokovnih podlag za dolocitev namenske rabe
in zato niti ni bilo mogoce ugotoviti vseh upoStevnih okoliscin, ki
so omogocale skrbno tehtanje javnega in zasebnega interesa v
skladu s 7. ¢lenom ZPNacrt, pa okolis¢ina, da pobudnik v postopku
javnih razgrnitev ni podal pripomb, ne more vplivati na obseg pre-
soje Ustavnega sodiS€a. Obcina je bila namre¢ dolzna v vsakem
primeru doloc¢itev namenske rabe pretehtati z vidika zasebnega
interesa in tudi v tej lu€i pridobiti ustrezne strokovne podlage ter
jih upostevati pri presoji resitev prostorskega akta v tem delu (glej
odlocbi Ustavnega sodis¢a §t. U-I-77/1744, 42. in 43. toCka obra-
Zlozitve, in §t. U-1-144/17, 30. tocka obrazlozitve).

68 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-I-139/15, 21. tocka
obrazlozitve.

69 Glej odlogitev ESCP v zadevi Galtieri proti Italiji.

tudi ni postalo javno dobro.70 Pobudnici so kljub spremembi
namenske rabe ostali vsi bistveni elementi lastninske pravice
na zemljiSCu (pravica posesti, pravica uporabe in pravica raz-
polaganja s stvarjo). Pobudnica pa niti v postopku sprejemanja
OPN niti v pobudi ni zatrjevala drugih okolis¢in, zaradi katerih
bi zmanjSanje vrednosti zemljiS¢a lahko pomenilo, da nosi
individualno in pretirano breme.

47. Glede trditve pobudnice, da naj bi pravna prednica po-
budnice Ze v ¢asu javne razgrnitve dopolnjenega osnutka OPN
Ankaran vlozila vlogo za pridobitev gradbenega dovoljenja,
pa Ustavno sodiS¢e ugotavlja, da v celoti ne drzi. 1z prilozenih
dokumentov izhaja, da je pravna prednica pobudnice oktobra
2018 vlozila vlogo za izdajo projektnih pogojev, v decembru
2019 pa je vlozila zahtevo za izdajo mnenja glede skladnosti s
prostorskimi akti in vlogo za soglasje za manjSi odmik od par-
celne meje. Vendar navedene vloge ne pomenijo, da je pravna
prednica pobudnice Ze vlozila vlogo za izdajo gradbenega
dovoljenja. Vlogo za izdajo gradbenega dovoljenja je pravna
prednica pobudnice vlozila Sele 21. 4. 2020. S spletne strani
Obcine Ankaran izhaja, da je Obcina Ankaran zacela pripravljati
novi OPN leta 2016. V tem letu je sprejela tudi ve¢ sklepov, s
katerimi je sprejela zaCasne ukrepe za zavarovanje urejanja
prostora.”! To pomeni, da je pravna prednica pobudnice lahko
pricakovala sprejetje novega OPN Ze od leta 2016. S spletne
strani Obcine Ankaran izhaja, da je Obcina Ankaran Ze od
17.6.do 19. 7. 2019 izvedla prvo javno razgrnitev dopolnjene-
ga osnutka Odloka in je 27. 7. 2019 izvedla prvo javno obravna-
vo dopolnjenega osnutka Odloka. Pravna prednica je bila torej
najkasneje v juniju 2019 seznanjena z moznostjo spremembe
namenske rabe njenega zemljis€a, vendar je Sele po objavi
dopolnjenega osnutka Odloka, iz katerega je Ze izhajalo, da
se bo na njeni nepremic¢nini spremenila namenska raba, zace-
la pripravljalna dejanja za pridobitev gradbenega dovoljenja.
Glede na to okolis¢ina, da je pravna prednica pobudnice v
aprilu 2020 vlozila nepopolno vlogo za pridobitev gradbenega
dovoljenja, ne more bistveno vplivati na oceno teze posega v
pravico do zasebne lastnine.

48. Ustavno sodiS¢e mora pri presoji pravicnega ravno-
vesja med splosnim (javnim) interesom in pravico posame-
znika do mirnega uzivanja premoZenja upostevati, da Ustava
posameznikom ne zagotavlja pravice do ohranitve obstojeCe
namenske rabe njihovih zemljiS¢. Spremenljivost nhamenske
rabe zemljiS€a je vgrajena v sam koncept socialne vezanosti
lastnine na zemljiScih in je nujni pogoj za udejanjanje ustavno-
pravno varovanega smotrnega izkoris§¢anja zemljis¢ in nacela
prevlade javnega interesa v postopku prostorskega nacrtova-
nja.”2 Pobudnica je pobudi priloZila pogodbo o premozenjskih
pravicah in obveznostih pri pridobitvi pravice uporabe stavb-
nega zemljis€a pri gradnji stanovanjsko-poslovnega objekta, ki
sta jo 20. 12. 1991 sklenila Stanovanjska zadruga Koper in ¢lan
zadruge Esad Kajtazovi¢, iz katere izhaja, da je ¢lan zadruge
pridobil pravico do uporabe obravnavanega zemlji¢a. 1z zgo-
dovinskega izpiska iz zemljiSke knjige izhaja, da je Esad Kaj-
tazovi¢ na podlagi 2. ¢lena Zakona o lastninjenju nepremicnin
v druzbeni lastnini (Uradni list RS, §t. 44/97 in 59/01 — ZLNDL)
postal lastnik obravnavanega zemljis¢a 28. 9. 2005. 1z Akta o
ustanovitvi druzbe z omejeno odgovornostjo INTERKOP 2013,
d. 0. 0., zdne 3. 9. 2014 izhaja, da bil Esad Kajtazovi¢ edini

70 Prvi odstavek 260. ¢lena ZUreP-3 doloca, da se status
grajenega javnega dobra lokalnega pomena pridobi z ugotovitveno
odlocbo, ki jo na podlagi sklepa ob&inskega sveta po uradni dolzno-
sti izda obcinska uprava. Iz tretjega odstavka 259. ¢lena ZUreP-3
izhaja, da je sploSna raba javnih povrsin v zasebni lasti dopustna
po pravilih, ki jih dolo€i njihov lastnik ali o katerih se obcina ali drza-
va z lastnikom dogovori v skladu s pravili civilnega prava.

71Vsi sklepi so bili objavljeni v Uradnem listu RS, $t. 47/16.

72 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis€a st. U-1-6/17, 21. tocka
obrazlozZitve.
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druzbenik prenosne druzbe in da je bil del osnovnega kapi-
tala druzbe zagotovljen tudi z vlozitvijo stvarnih vlozkov, med
drugim tudi obravnavane nepremicnine. Prenosna druzba, Ki
je pravna prednica pobudnice, je postala lastnica obravnava-
nega zemljiS¢a 3. 9. 2014. |1z navedenega izhaja, da so pravni
predniki pobudnice, na ravnanja katerih se v pobudi sklicuje
sama pobudnica, ko utemeljuje obstoj pretiranega bremena,
pridobili moznost gradnje na obravnavani nepremicnini ze leta
1991. Vendar je pravna prednica pobudnice Sele konec leta
2019 zacela izvajati prve korake, ki kazejo na nameravano
gradnjo. Pasivnost lastnikov zemljiS¢ je treba upostevati pri
presoji praviénega ravnovesja. Lastnik zazidljivega zemljis¢a,
ki pred vlozitvijo vloge za pridobitev gradbenega dovoljenja
pusti preteci dolgo ¢asovno obdobje, s tem kaze pomanjkanje
zanimanja za gradnjo. Lastnik zemlji§¢a namre¢ s svojo pa-
sivnostjo tvega, da se lahko v vmesnem ¢asu namenska raba
zemljis€a spremeni.”3

49. Ustavno sodisCe je ze sprejelo staliS¢e, da opredeli-
tev namenske rabe nepremicnine v prostorskem aktu pomeni
upravi¢eno pri¢akovanje lastnika zemljis¢a, da bo lahko upra-
vi€enja, ki izhajajo iz dolo€ene namenske rabe zemljis¢a, tudi
uresnicil.74 V tem okviru ni nepomembno, kdaj je pobudnica
postala lastnica zemljiS§¢a s parcelno Stevilko 1367/26, k. o.
Oltra. Iz te obrazlozitve Ze izhaja, da je pobudnica postala
lastnica zgoraj navedenega zemljis¢a v postopku oddelitve
s prevzemom 2. 4. 2021 po samem zakonu z vpisom delitve
v sodni register.7s |z 7. Clena pogodbe o delitvi in prevzemu
izhaja, da je bil kot dan obracuna delitve dolocen 31. 12. 2020.
Namenska raba navedenega zemljiS¢a je bila spremenjena
s trenutkom veljavnosti Odloka. Odlok je zacel veljati 11. 11.
2020 (183. ¢len Odloka). To pomeni, da sta tako dan obracuna
delitve kot dan prehoda lastninske pravice s prenosne druzbe
na prevzemno druzbo nastopila po spremembi namenske rabe
z izpodbijanim Odlokom. Prenosna druzba lahko z oddelitvijo s
prevzemom prenese na prevzemno druzbo samo tisto vsebino
lastninske pravice, ki jo je imela v trenutku prenosa lastninske
pravice. Ker je bilo zemljiS¢e s parcelno Stevilko 1367/26, k. o.
Oltra, v trenutku, ko je pobudnica pridobila lastninsko pravico
na njem, ze nezazidljivo zemlji§Ce, se je pobudnica, Ceprav je
z oddelitvijo s prevzemom postala univerzalna pravna nasle-
dnica pravne prednice glede tega zemljiS¢a, morala zavedati
tveganja, da upravi€enj, ki sicer izhajajo iz lastninske pravice

50. Ob upostevanju vseh zgoraj navedenih dejavnikov
Ustavno sodi$€e ugotavlja, da je bilo vzpostavljeno pravi¢no
ravnovesje med splosnim (javnim) interesom in pravico pobu-
dnice do zasebne lastnine. Zato Odlok v delu, ki se nanasa na

73 Glej odlogitev ESCP v zadevi Galtieri proti Italiji z dne
24.1.2006.

74 Glej odlocbo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-6/17, 20. tocka
obrazlozitve, in §t. U-1-139/15, 25. tocka obrazlozitve.

75V primeru materialnih statusnih preoblikovanj v premozenj-
ski strukturi druzbe (aktivi), kamor sodi tudi oddelitev s prevzemom,
je znacilno razpolaganje s premozenjem druzbe, ki se je v obravna-
vanem primeru delila tako, da je del premozenja prenosne druzbe
prevzela druga druzba (prevzemna druzba). Institut univerzalnega
pravnega nasledstva, ki glede tistega dela premozenja, ki ga je
prevzemna druzba prevzela od prenosne druzbe, prenosno druzbo
in prevzemno druzbo obravnavna kot isto osebo, ne pomeni, da
gre za pravno ali dejansko za isti subjekt. Prevzemna druzba je sa-
mostojna pravna oseba z lastno subjektiviteto in lo€ena od pravne
osebnosti svojega prednika. Z vidika in polozaja tretjih oseb, kiso s
prenosno druzbo na kakrsenkoli nacin sodelovale oziroma vstopale
v razliéne interakcije z njo, je prevzemna druzba popolnoma drug
subjekt (glej sodbo Visjega sodis¢a v Ljubljani §t. | Cpg 405/2020 z
dne 3. 2. 2021; primerjaj tudi s sodbo Vrhovnega sodis¢a st. Il Ips
32/2021 z dne 14. 12. 2021).

76 Primerjaj s sodbo ESCP v zadevi Matczynski proti Poljski,
109. tocka obrazloZitve.

zemljis€e s parcelno Stevilko 1367/26, k. o. Oltra, ni v neskladju
s pravico iz 33. ¢lena Ustave.

B.-V.

51. Glede na navedeno je Ustavno sodis¢e ugotovilo,
da Odlok v delu, ki se nanasa na zemljis¢e s parcelno Stevil-
ko 1367/26, k. o. Oltra, ni v neskladju z Ustavo in zakonom
(1. tocka izreka).

52. Pobudnica zahteva povrnitev stroSkov, ki so ji nastali v
postopku pred Ustavnim sodis¢em. Po prvem odstavku 34. Cle-
na ZUstS nosi v postopku pred Ustavnim sodi§¢em vsak ude-
leZzenec svoje stroSke postopka, ¢e Ustavno sodisce ne odloci
drugace. Ker niso podani razlogi za druga¢no odlocitev, je Ustav-
no sodisce odlocilo, kot izhaja iz 2. toCke izreka tega sklepa.

C.

53. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlocbo na podlagi
21. ¢lena in prvega odstavka 34. ¢lena ZUstS v sestavi: pod-
predsednica dr. Neza Kogovsek Salamon ter sodnici in sodniki
dr. Matej Accetto, Dr. Dr. Klemen Jakli¢ (Oxford ZK, Harvard
ZDA), dr. Rajko Knez, dr. Spelca MezZnar, dr. Rok Svetli¢, Marko
Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs. Ustavno sodigée je 1. tocko
izreka sprejelo s Sestimi glasovi proti dvema. Proti sta glasova-
la sodnika Jakli¢ in Svetli€¢. Ustavno sodisce je 2. tocko izreka
sprejelo soglasno. Sodnika Accetto in Knez sta dala pritrdilni
lo€eni mneniji.

Dr. Neza Kogovsek Salamon
podpredsednica

DRUGI DRZAVNI ORGANI
IN ORGANIZACIJE

429. Poroéilo o gibanju plaé za december 2024

Na podlagi prvega odstavka 19. ¢lena Zakona o drzavni
statistiki (Uradni list RS, §t. 45/95 in 9/01) Statisti¢ni urad Re-
publike Slovenije objavlja

POROCILO
o gibanju pla¢ za december 2024

Povpre¢na mesecna bruto placa na zaposleno osebo v
Sloveniji za december 2024 je znaSala 2.803,97 EUR in je bila
za 11,3 % viSja kot za november 2024.

Povpre¢na meseCna neto placa na zaposleno osebo v
Sloveniji za december 2024 je znaSala 1.825,75 EUR in je bila
za 13,3 % visja kot za november 2024.

Povpre¢na mesecna bruto placa za obdobje januar—de-
cember 2024 je znaSala 2.394,92 EUR in je bila za 6,2 % visja
kot za obdobje januar—december 2023.

Povpre¢na mesecna neto pla¢a za obdobje januar—de-
cember 2024 je znaSala 1.526,02 EUR in je bila za 3,8 % visja
kot za obdobje januar—december 2023.

Povpre¢na mesecna bruto placa za obdobje oktober—de-
cember 2024 je znaSala 2.569,95 EUR.

St. 9616-151/2025/4
Ljubljana, dne 24. februarja 2025
EVA 2025-1522-0001

Mag. Apolonija Oblak Flander
generalna direktorica
Statisticnega urada Republike Slovenije
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OBCINE

GROSUPLJE

430. Sklep o pripravi sprememb in dopolnitev
Zazidalnega nacrta gospodarska cona sever
v Obg¢ini Grosuplje

Na podlagi prvega odstavka 129. in tretjega odstav-
ka 119. ¢lena Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS,
§t. 119/21, 18/23 — ZJU-10, 78/23 — ZUNPEOVE, 95/23 —
ZIUOPZP, 23/24 in 109/24) ter 34. ¢lena Statuta Obc¢ine Gro-
suplje (Uradni list RS, st. 65/17) je zupan Obcine Grosuplje dne
18. 2. 2025 sprejel

SKLEP

o pripravi sprememb in dopolnitev Zazidalnega
nacrta gospodarska cona sever
v Ob¢ini Grosuplje

1. ¢len
Splosno

S tem sklepom se zacne postopek priprave sprememb in
dopolnitev Zazidalnega nacrta gospodarska cona sever (Odlok
o zazidalnem nacrtu gospodarska cona sever; Uradni list RS,
§t. 23/99, 6/03, 22/03 — popravek, 29/03 — popravek, 48/03 —
popravek, 104/06 in 47/07 — popravek; v nadaljnjem besedilu:
spremembe in dopolnitve ZN).

Pravna podlaga za izdelavo sprememb in dopolnitev ZN
je Zakon o urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 199/21, 18/23
— ZJU-10, 78/23 — ZUNPEOVE, 95/23 — ZIUOPZP in 23/24;
v nadaljnjem besedilu: ZUreP-3) in vsi ostali relevantni zakoni
ter podzakonski predpisi.

Pripravljavec sprememb in dopolnitev ZN je Ob¢ina Gro-
suplje. Pobudnika in naro¢nika sprememb in dopolnitev ZN ter
potrebnih strokovnih podlag sta zasebna investitorja. Izdeloval-
ca sprememb in dopolnitev ZN izbereta narocnika.

Spremembe in dopolnitve ZN se v prostorskem infor-
macijskem sistemu drzave vodijo z identifikacijsko Stevilko
prostorskega akta ID 5339.

2. ¢len
Okvirno obmogje in predmet nacrtovanja

Obmocje sprememb in dopolnitev ZN obsega obmocje
prostorskih ureditev, z veljavnim ZN nacrtovanih na zemljis¢ih
parc. §t. 888/15, 888/16, 922/11, 922/13 in 922/17, vse k.o.
1784 Stranska vas. V obmocje se vklju€i tudi ustrezni del
obcinske lokalne ceste, ki poteka po parcelah ali njihovih delih
§t. 888/9, 922/61, 922/224 in 1010/17, vse k. 0. 1784 Stranska
vas. Skupna povrSina obmocja sprememb in dopolnitev ZN
obsega cca 0,6 ha. V kolikor se pri podrobnejSem nacrtovanju
ugotovi, da je treba v obmocje sprememb in dopolnitev ZN iz

vsebinskih razlogov vkljuciti tudi druge parcele, ki niso navede-
ne, se obmocje ustrezno prilagodi.

Z Obginskim prostorskim na¢rtom Obg¢ine Grosuplje (Od-
lok 0 Ob¢inskem prostorskem nacrtu Obc¢ine Grosuplje; Uradni
list RS, §t. 8/13, 59/15, 47/19 in 39/23 — sklep o tehni¢ni po-
sodobitvi; v nadaljnjem besedilu: OPN) je obmocje sprememb
in dopolnitev ZN v celoti opredeljeno kot stavbno zemljisce
s podrobnejSo namensko rabo prostora SSv — stanovanjske
povrsine za ve€stanovanjske stavbe. Lezi v delih enot urejanja
prostora GR 248 (parc. $t. 888/15 in 888/16, obe k.o. 1784
Stranska vas) in GR 239 (parc. §t. 922/11, 922/13 in 922/17,
vse k. 0. 1784 Stranska vas).

S spremembami in dopolnitvami ZN se na obmocju omo-
goci dozidava obstojece trgovske stavbe s preureditvijo obsto-
jeCega dovoza in dostopa, dozidava obstojece stanovanjske
stavbe s preureditvijo v tri in veCstanovanjsko stavbo ter uredi-
tev funkcionalnega zemljiS¢a k posamezni stavbi.

Spremembe in dopolnitve ZN bodo izvedene v besedil-
nem delu ZN (v odloku) in v graficnem delu. Pripravijo se tudi
ustrezne priloge oziroma spremljajoCe gradivo.

3. Clen
Nacin pridobitve strokovnih resitev

Spremembe in dopolnitve ZN se pripravijo na novem
geodetskem nacrtu, izdelanem v skladu s pravilnikom, ki ureja
geodetski nacrt.

Strokovne urbanisti¢ne resitve nacrtovanih prostorskih
ureditev se izdelajo v sklopu sprememb in dopolnitev ZN. V
mozni meri se uporabijo tudi razpoloZljive strokovne podlage, ki
so bile izdelane za pripravo veljavnega ZN in OPN ali za druge
namene, v kolikor so ustrezno azurne, skladne z veljavnimi
predpisi in programsko ustrezne.

V kolikor se v postopku priprave sprememb in dopolnitev
ZN zaradi zahtev nosilcev urejanja prostora ali sodelovanja
javnosti izkaze, da je potrebno zagotoviti dodatne strokovne
podlage, le-te zagotovita pobudnika.

Skladno z ZUreP-3 se kot strokovna podlaga izdela ela-
borat ekonomike.

4. Clen
Vrsta postopka
Spremembe in dopolnitve ZN se pripravijo in sprejmejo
v skladu z dolo¢bami, ki jih opredeljuje ZUreP-3 za redni po-
stopek priprave obCinskega podrobnega prostorskega nacrta,
tj. s smiselno uporabo dolo¢b 119. do 124. ¢lena ZUreP-3, ki
veljajo za postopek priprave in sprejetja obc¢inskega prostor-
skega nacrta.
5. ¢len
Okvirni roki za pripravo sprememb in dopolnitev ZN

Za pripravo sprememb in dopolnitev ZN so opredeljeni
naslednji ocenjeni roki:

za potrebe vklju€evanja javnosti

Faza/aktivnost Rok oziroma trajanje faze/aktivnosti
priprava gradiva in pridobitev mnenja Zavoda RS za varstvo narave, izvedeno

OE Ljubljana po drugem odstavku 128. ¢lena ZUreP-3

priprava in sprejem sklepa o pripravi sprememb in dopolnitev ZN, februar 2025

pridobitev ID Stevilke prostorskega akta, objava sklepa

priprava delovnega gradiva osnutka sprememb in dopolnitev ZN marec 2025

javnosti v pripravo osnutka sprememb in dopolnitev ZN

objava gradiva za vkljuevanje javnosti na spletni strani obCine, vkljucitev|marec—april 2025

nosilcev urejanja prostora

priprava osnutka sprememb in dopolnitev ZN za pridobivanje prvih mnenj|po zaklju€enih aktivnostih vklju€evanja javnosti

v pripravo osnutka sprememb in dopolnitev ZN,
predvidoma april-maj 2025

in dopolnitev ZN

pridobitev (prvih) mnenj nosilcev urejanja prostora k osnutku sprememb

1 mesec po posredovanju vioge za pridobitev mnenj
nosilcem urejanja prostora, predvidoma maj 2025

ekonomike

priprava dopolnjenega osnutka sprememb in dopolnitev ZN ter elaborata |1 mesec po pridobljenih prvih mnenjih nosilcev

urejanja prostora
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prva obravnava na obcinskem svetu

javna razgrnitev dopolnjenega osnutka sprememb in dopolnitev ZN,

30 dni od zacetka javne razgrnitve, predvidoma
junij—julij 2025; v €asu javne razgrnitve se izvede
tudi javna obravnava

in javne obravnave ter prve obravnave na obc¢inskem svetu

priprava predloga staliS¢a do pripomb in predlogov iz javne razgrnitve

2 tedna po kon&ani javni razgrnitvi in ureditvi
pripomb, predvidoma julij 2025

potrditev predloga stali§¢a do pripomb

1 teden po uskladitvi stali§¢a, predvidoma
julij—avgust 2025

priprava predloga sprememb in dopolnitev ZN

2 tedna po potrditvi staliS¢a do pripomb, predvidoma
avgust 2025

sprememb in dopolnitev ZN

pridobitev (drugih) mnenj nosilcev urejanja prostora k predlogu

1 mesec po posredovanju vioge za pridobitev mnenj,
predvidoma avgust-september 2025

urejanja prostora

uskladitev predloga sprememb in dopolnitev ZN z mnenji nosilcev

po pridobitvi (drugih) mnenj, predvidoma september
2025

Grosuplje

sprejem sprememb in dopolnitev ZN na Obcinskem svetu Obcine

v odvisnosti od sklica seje obCinskega sveta,
predvidoma oktober 2025

obcine

objava sprememb in dopolnitev ZN v uradnem glasilu in na spletni strani |po sprejemu sprememb in dopolnitev ZN,

predvidoma oktober 2025

izdelava kon¢nih elaboratov sprememb in dopolnitev ZN

do uveljavitve sprememb in dopolnitev ZN,
predvidoma oktober—november 2025

upravni enoti

posredovanje gradiva za objavo v PIS, posredovanje gradiva pristojni

predvidoma november 2025

Navedeni roki so okvirni. Zaradi nepredvidljivih razlogov
ali rokov, ki so potrebni za delo ali sodelovanje vseh udelezen-
cev v postopku, se lahko tudi spremenijo.

6. Clen
Nosilci urejanja prostora, ki bodo pozvani za podajo mnenj

K podaji mnenj bodo pozvani naslednji drzavni oziroma
lokalni nosilci urejanja prostora:

— Ministrstvo za naravne vire in prostor, Direktorat za
prostor in graditev;

— Ministrstvo za naravne vire in prostor, Direktorat za
naravo;

— Ministrstvo za naravne vire in prostor, Direkcija RS za
vode, Sektor obmocja srednje Save;

— Ministrstvo za obrambo, Uprava RS za zascito in re-
Sevanje;

— Obgina Grosuplje, Urad za komunalno infrastrukturo;

— Javno komunalno podjetje Grosuplje;

— Elektro Ljubljana d.d.;

— Telekom Slovenije d.d.;

— Energetika Ljubljana d.o.o.

V postopek priprave sprememb in dopolnitev ZN se lahko
vklju€i tudi druge nosilce urejanja prostora, Ce se izkaze, da
ureditve posegajo v njihovo delovno podrocje.

7. Clen
Nacrt vkljuCevanja javnosti

Obcina Grosuplje seznani javnost s priCetkom postopka
priprave sprememb in dopolnitev ZN z objavo tega sklepa v
Uradnem listu Republike Slovenije in na spletni strani ob¢ine.

Javnost se vklju€i tudi v pripravo osnutka sprememb in do-
polnitev ZN. V ta namen se pripravi ustrezno gradivo, ki se sku-
paj s pozivom po posredovanju mnenj, pripomb, predlogov ipd.
zainteresirane javnosti objavi na spletni strani obCine za 2 tedna.

Obcina Grosuplje izvede javno razgrnitev dopolnjenega
osnutka sprememb in dopolnitev ZN. Javna razgrnitev traja
najmanj 30 dni, v tem ¢asu se organizira javno obravnavo
razgrnjenega gradiva. Javnost se z javnim naznanilom o javni
razgrnitvi, ki se ga objavi v uradnem glasilu, na spletni strani
Obcine Grosuplje, na krajevno obi¢ajen nacin in preko oglasne
deske na Obcini Grosuplje, seznani s krajem in ¢asom javne
razgrnitve in javne obravnave, s spletnim naslovom, kjer bo
gradivo javno objavljeno, z nacinom dajanja pripomb in predlo-
gov ter z rokom za njihovo posredovanje. Razgrnjeno gradivo
bo poleg na spletni strani ob¢ine na ogled tudi v fizi¢ni obliki v
prostorih Obcine Grosuplje.

Izdelovalec prouci pripombe in predloge javnosti ter do
njih pripravi predlog stali§¢a, ki ga s sklepom potrdi ob&ina. Na
podlagi staliS¢a se pripravi predlog sprememb in dopolnitev ZN.

Vsa ta gradiva obc¢ina objavi na svoji spletni strani, kjer bodo
dostopna javnosti oziroma tudi vsem drugim zainteresiranim.

8. Clen

Seznam podatkov in strokovnih podlag ter obveznosti
udeleZencev urejanja prostora

Za pripravo sprememb in dopolnitev ZN bo treba zagoto-
viti naslednje podatke, gradiva in strokovne podlage:

— geodetski nacrt,

— prikaz stanja prostora oziroma podatke iz prikaza stanja
prostora in druge podatke, na katerih temeljijo reSitve akta,

— utemeljitev skladnosti nacrtovanih prostorskih ureditev
s hierarhi¢no nadrejenimi prostorskimi akti Ob¢ine Grosuplje,

— elaborat ekonomike,

— druge podatke in strokovne podlage, za katere se v
postopku priprave sprememb in dopolnitev ZN ugotovi, da jih
je treba pripraviti.

Izdelavo sprememb in dopolnitev ZN in izdelavo vseh
morebiti potrebnih strokovnih podlag financirata naro¢nika. Na-
roCnika izbereta tudi izdelovalca sprememb in dopolnitev ZN,
ki, med drugim, kot poroCevalec sodeluje tudi v vseh fazah
priprave in sprejemanja sprememb in dopolnitev ZN, v katerih
je to potrebno.

Izdelovalec sprememb in dopolnitev ZN zagotovi, da bodo
vsa gradiva vseh faz sprememb in dopolnitev ZN izdelana celo-
vito ter vsebinsko in tehni¢no v skladu z zakonom in podzakon-
skimi akti. Zagotovi tudi ustrezna gradiva za posamezne faze
izdelave in sprejema sprememb in dopolnitev ZN ter ustrezna
gradiva za objavo v prostorskem informacijskem sistemu in na
spletni strani obcine.

9. ¢len
Celovita presoja vplivov na okolje

Za spremembe in dopolnitve ZN se v skladu s 128. Cle-
nom ZUreP-3 celovita presoja vplivov na okolje ne izvede.

Pred sprejemom tega sklepa je bilo v skladu z drugim
odstavkom 128. ¢lena ZUreP-3 pridobljeno mnenje zavoda,
pristojnega za ohranjanje narave, o verjetno pomembnih vpli-
vih na varovana obmoc¢ja in o obveznosti izvedbe presoje
sprejemljivosti na varovana obmocja. Iz mnenja Zavoda RS za
varstvo narave, OE Ljubljana $t. 3563-0280/2024-2 z dne 20. 6.
2024 z naslovom »Spremembe in dopolnitve Zazidalnega nacr-
ta gospodarska cona sever; Ocena verjetnosti pomembnejsih
vplivov izvedbe plana in mnenje o obveznosti izvedbe presoje
sprejemljivosti plana na varovana obmocja« in dopolnitve nave-
denega mnenja §t. 3563-280/2024-4 z dne 22. 1. 2025 izhaja,
da obmocje sprememb in dopolnitev ZN in njegovega daljinske-
ga vpliva lezi izven posebnega varstvenega obmocja (Natura
2000) in zavarovanega obmocja. Zavod RS za varstvo narave,
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OE Ljubljana zato ocenjuje, da presoje sprejemljivosti vplivov
izvedbe plana v naravo na varovana obmocja ni treba izvesti.

10. ¢len
Zacetek veljavnosti sklepa
Ta sklep se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije
in za€ne veljati naslednji dan po objavi. Objavi se ga v pro-
storskem informacijskem sistemu drzave ter na spletni stani
Obcine Grosuplje.

St. 35200-96/1997
Grosuplje, dne 18. februarja 2025

Zupan
Obcine Grosuplje
dr. Peter Verli¢

ILIRSKA BISTRICA

431.  Sklep o vrednosti toéke za plaéilo komunalne
takse

Na podlagi 26. ¢lena Odloka o posebni in podrejeni rabi
javnih povrsin (Uradni objave Sneznik, §t. 3/03) je Obcinski svet
Obgine llirska Bistrica na predlog Odbora za stavbna zemlji$¢a,
stanovanja in poslovne prostore sprejetega na 14. seji dne 5. 2.
2025, na 18. seji dne 6. 2. 2025 sprejel naslednji

SKLEP

Vrednost tocke za placilo komunalne takse za posebno
in podrejeno rabo javnih povrsin v Obcini llirska Bistrica znasa
0,172 €.

Ta sklep se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije in
stopi v veljavo naslednji dan po objavi v Uradnem listu Repu-
blike Slovenije.

Zupan
Obcine llirska Bistrica
dr. Gregor Kovacic¢

LITIJA

432.  Sklep o dologitvi cen programov predsolske
vzgoje v Ob¢ini Litija in znizanju placil starSev

Na podlagi prvega odstavka 31. Clena Zakona o vrt-
cih (Uradni list RS, &t. 100/05 — uradno precis¢eno besedilo,
25/08, 98/09 — ZIUZGK, 36/10, 62/10 — ZUPJS, 94/10 — ZIU,
40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO, 55/17 in 18/21), 24. &lena
Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (Uradni list
RS, st. 62/10, 40/11, 40/12 — ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D, 14/13,
56/13 — ZStip-1, 99/13, 14/15 — ZUUJFO, 57/15, 90/15, 38/16
—odl. US, 51/16 — odI. US, 88/16, 61/17 — ZUPS, 75/17, 77/18,
47/19, 189/20 — ZFRO, 54/22 — ZUPS-1, 76/23 — ZSolPre-1B
in 122/23 — ZStip-1C), Pravilnika o metodologiji za oblikovanje
cen programov v vrtcih, ki izvajajo javno sluzbo (Uradni list RS,
§t. 97/03, 77/05, 120/05, 93/15 in 59/19) in 16. ¢lena Statuta
Obéine Litija (Uradni list RS, $t. 31/17) je Ob¢inski svet Ob&ine
Litija na 17. redni seji dne 19. 2. 2025 sprejel

SKLEP

o dolog¢itvi cen programov predsolske vzgoje
v Ob¢ini Litija in znizanju placil starSev

1. ¢len

Obcina Litija financira dejavnost javnih vrtcev na podlagi
ekonomske cene programov v javnih vrtcih. Za posamezne
programe javnih vrtcev se dolocijo enotne cene, ki so osnova
za placilo starSev.

Za otroke, za katere je Obcina Litija po veljavnih predpisih
dolzna kriti del cene programa, financira razliko med ekonom-
sko ceno programa in enotno ceno programa Obcina Litija.

Financiranje razlike med ekonomsko ceno programa in
enotno ceno programa velja, Ce je v vrtec vklju€en samo en
otrok iz iste druzine. Ce so v vrtec hkrati vkljueni dva ali ve¢
otrok iz iste druzine, financiranje razlike velja samo za najsta-
rejSega otroka.

2. ¢len
Ekonomske cene programov predSolske vzgoje v javnih
vrtcih na obmocju Obcine Litija znasajo mesecno na otroka
(v EUR):

VRTCI PRVO ST. DRUGO ST. KOMBINIRANI RAZVOJNI ODDELEK
OBDOBJE OBDOBJE ODDELEK
DNEVNI PROGRAM |DNEVNI PROGRAM |[DNEVNI PROGRAM |POSEBNI PROGRAM
VRTEC LITIJA 787,63 566,40 631,13 1.308,18
VRTEC CEBELICA GABROVKA 633,42
VRTEC POLHEK POLSNIK 683,54
3. Clen dopoldanske malice (sadne) 0,29 EUR, kosila 1,10 EUR in

Enotne cene programov predSolske vzgoje v javnih vrtcih
na obmocju Obcine Litija znasajo mesec¢no na otroka (v EUR):

VRTCI DNEVNI PROGRAM
PRVO STAROSTNO OBDOBJE 716,83
DRUGO STAROSTNO OBDOBJE 531,45
KOMBINIRAN ODDELEK 590,61

4. ¢len
Dnevni stroSek Zivil za Vrtec Litija znaSa 2,64 EUR. V
tem znesku znaSa vrednost zajtrka 0,46 EUR, dopoldanske
malice (sadne) 0,12 EUR, kosila 1,58 EUR in popoldanske
malice 0,48 EUR.
Dnevni stro$ek Zivil za Vrtec Cebelica Gabrovka znasa
2,50 EUR. V tem znesku zna$a vrednost zajtrka 0,59 EUR,

popoldanske malice 0,52 EUR.

Dnevni stroSek zivil za Vrtec Polhek Pol$nik 2,50 EUR.
V tem znesku znasa vrednost zajtrka 0,43 EUR, dopoldanske
malice (sadne) 0,24 EUR, kosila 1,45 EUR in popoldanske
malice 0,38 EUR.

Za Cas, ko je otrok odsoten in ne obiskuje vrtca, se cena
programa zniza za znesek neporabljenih Zivil. StarSem, ki do
7.00 ure zjutraj obvestijo vrtec o odsotnosti otroka, se cena
programa zniza za stroSke neporabljenih Zivil z istim dnem.
Tako znizana cena je osnova za izracun prispevka starSev in
obcine k ceni programa.

5. ¢len

Vrtci, v €igar redne oddelke so vkljuCeni otroci s poseb-
nimi potrebami, za katere je zavezanka za placilo razlike med
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ceno programa na otroka in plailom starSev ter dodatnih
stroSkov na podlagi odlocbe o usmeritvi otroka s posebnimi
potrebami Obgina Litija, morajo Obcino Litija obvestiti o vrsti
in obsegu dodatnih stroSkov. Kot dokazilo o upravi¢enosti do
dodatnih stroSkov za otroka s posebnimi potrebami so dolzni
Obgcini Litija posredovati kopijo odlocbe o usmeritvi otroka s
posebnimi potrebami oziroma individualni nacrt pomoci.

6. Clen

Starsi otrok, za katere je Obcina Litija v celoti dolZzna po
veljavni zakonodaji kriti del cene programa predSolske vzgoje
v vrtcu, lahko uveljavijo rezervacijo zaradi pocitniSke odsotnosti
otroka enkrat letno v obdobju od 1. julija do 31. avgusta. Rezer-
vacijo lahko star8i uveljavijo za neprekinjeno odsotnost otroka
najmanj en mesec in najve¢ dva meseca. Starsi so rezervacijo
in odsotnost otroka v vrtcu v €asu poletnih pocitnic dolzni vrtcu
pisno napovedati najpozneje do 31. maja tekoCega leta. Vrtec
je dolzan pri obracunu rezervacij Obcini Litija predloziti pisne
napovedi starSev. Starsi lahko predmetno uveljavijo rezervacijo
za edinega ali najstarejSega otroka, ki je vkljuéen v vrtec.

StarsSi lahko tudi izven termina, dolocenega v prejSnjem
odstavku, uveljavijo rezervacijo, in sicer zaradi odsotnosti otro-
ka v primeru opravi¢ene najmanj enomesecne bolniSke odso-
tnosti otroka. StarSi opravi¢eno odsotnost otroka dokazujejo z
originalnim zdravniskim potrdilom o odsotnosti otroka v vrtcu
zaradi bolezni ali poskodbe.

V primeru uveljavljanja rezervacij iz prej$njih dveh odstav-
kov znasa placilo starSev po upostevanju odstetega ustreznega
deleza neporabljenih Zivil iz 5. ¢lena tega sklepa 50 % od nji-
hovega placila, dolo¢enega v skladu s 4. Clenom tega sklepa.

Starsi otrok iz drugih obg¢in, za katere Obcina Litija po
veljavni zakonodaji ni zavezanka za doplacilo do polne cene
programa, lahko uveljavijo rezervacijo le, ¢e obcina, ki je za-
vezanka za doplacilo do polne cene programa, pisno soglasa,
da bo v tem primeru pokrila razliko med placilom rezervacije s
strani starSev in ceno programa.

Obcina Litija bo za navedene primere in za navedeno
obdobje ter pod pogoji uveljavljanja rezervacij, kot izhaja iz
tega sklepa, tudi za otroke, za katere je po veljavni zakonodaji
zavezanka za doplacilo do polne cene programa, ki so vklju-
Ceni v vrtce izven obmocja Obcine Litija, pokrila razliko med
cenami programov in zneski rezervacij, ki so dolo¢eni za vrtce
teh obgin.

7. ¢len

Starsi so dolzni priti po otroka v vrtec v skladu z uro, ki so
jo navedli ob vpisu otroka v vrtec oziroma najkasneje do izteka
poslovnega Casa vrtca. V kolikor starSi ob koncu poslovnega
Casa ne pridejo po svojega otroka, jim vrtec lahko zaracuna do-
datne stroSke zaradi podaljSanega varstva otroka. Kot dodatni
strosSki se v tem primeru upoStevajo stroski zaposlenih, ki se
preracéunajo na uro in se starSem zaracunajo za vsako zaceto
uro zamude. Visino dodatnih stroskov dolocijo vrtci iz 2. ¢lena
tega sklepa sami in o njih tudi seznanijo starSe.

8. Clen
Z dnem uveljavitve tega sklepa preneha veljati Sklep o
dologitvi cen programov predS$olske vzgoje v Ob¢ini Litija (Ura-
dni list RS, §t. 133/23).

9. ¢len
Ta sklep zacne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije, uporablja pa se od 1. marca 2025
dalje.

St. 602-1/2025
Litija, dne 19. februarja 2025

Zupan
Obcine Litija
Franci Rokavec

VIPAVA
433. Odlok o rebalansu t. 1 proraéuna Obéine
Vipava za leto 2025

Na podlagi 29. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni
list RS, §t. 94/07 — uradno precisceno besedilo, 76/08, 79/09,
51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO, 11/18 — ZSPDSLS-1
in 30/18), 29. ¢lena Zakona o javnih financah (Uradni list RS,
§t. 11/11 — uradno precisceno besedilo, 14/13 — popr., 101/13,
55/15 — ZFisP, 96/15 — ZIPRS1617 in 13/18) in 16. ¢lena Sta-
tuta Obcine Vipava (Uradni list RS, §t. 42/11, 73/14 in 20/17)
je Obcinski svet Obcine Vipava na 22. redni seji dne 20. 2.
2025 sprejel

ODLOK

o rebalansu §t. 1 proraéduna Ob¢ine Vipava
za leto 2025

1. SPLOSNA DOLOCBA

1. ¢len
(vsebina odloka)

S tem odlokom se spreminja Odlok o proracunu Obcine
Vipava za leto 2025 (Uradni list RS, $t. 112/24).

2. VISINA SPLOSNEGA DELA PRORACUNA
IN STRUKTURA POSEBNEGA DELA PRORACUNA

2. ¢len
(sestava proracuna in viSina sploSnega dela proracuna)

Spremeni se 2. ¢len odloka tako, da se glasi:

»V splosnem delu proraduna so prikazani prejemki in
izdatki po ekonomski klasifikaciji do ravni kontov.

Splosni del proracuna se na ravni podskupin kontov do-
lo€a v naslednjih zneskih:

A. BILANCA PRIHODKOV IN ODHODKOV
Skupina/Podskupina kontov/Konto/Podkonto v eur
l. SKUPAJ PRIHODKI
(70+71+72+73+74) 16.199.979,97
TEKOCI PRIHODKI (70+71) 6.833.899,81
70 |DAVCNI PRIHODKI 5.835.736,00
700 Davki na dohodek in dobi¢ek 4.935.013,00
703 Davki na premoZenje 769.420,00
704 Domacdi davki na blago in storitve 131.303,00
706 Drugi davki 0
71 |NEDAVCNI PRIHODKI 998.163,81
710 Udelezba na dobi¢ku in dohodki
od premozenja 963.743,81
711 Takse in pristojbine 10.000,00
712 Denarne kazni 5.500,00
713 Prihodki od prodaje blaga
in storitev 9.600,00
714 Drugi nedavéni prihodki 9.320,00
72 |KAPITALSKI PRIHODKI 2.321.301,84
720 Prihodki od prodaje osnovnih
sredstev 1.133.238,55
721 Prihodki od prodaje zalog 0
722 Prihodki od prodaje zemljiS¢
in neopredmetenih dolgoro¢nih
sredstev 1.188.063,29
73 |PREJETE DONACIJE 0
730 Prejete donacije iz domacih virov 0
731 Prejete donacije iz tujine 0
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441 Povecanje kapitalskih delezev

in nalozb 0
442 Poraba sredstev kupnin
iz naslova privatizacije 0

443 Povecanje namenskega
premozenja v javnih skladih in drugih
osebah javnega prava, ki imajo
premozenje v svoji lasti 0

VI. |PREJETA MINUS DANA POSOJILA
IN SPREMEMBE KAPITALSKIH
DELEZEV (IV.-V.) 0

C. RACUN FINANCIRANJA

VII. |ZADOLZEVANJE (500) 0,00
50 |ZADOLZEVANJE 0,00

500 Domace zadolZevanje 0,00
VIIl. |ODPLACILO DOLGA (550) 425.625,59
55 |ODPLACILO DOLGA 425.625,59

550 Odplacila domacega dolga 425.625,59
IX. [POVECANJE (ZMANJSANJE)

SREDSTEV NA RACUNIH

(L+IVA11L-V.+VIL-VIIL) 0,00
X.  |[NETO ZADOLZEVANJE (VII.-VIII.) —425.625,59
XI.  [NETO FINANCIRANJE

(VIL.+VIL-VIIL-IX.) —425.625,59

STANJE SREDSTEV NA RACUNIH

DNE 31.12. PRETEKLEGA LETA 0,00

9009 Splosni sklad za drugo

74 |TRANSFERNI PRIHODKI 6.691.738,32

740 Transferni prihodki iz drugih

javnofinanénih institucij 1.059.868,54

741 Prejeta sredstva iz drzavnega

proracuna iz sredstev proracuna EU 5.631.869,78
78 |PREJETA SREDSTVA IZ EVROPSKE

UNIJE 353.040,00

787 Prejeta sredstva od drugih

evropskih institucij 353.040,00
Il SKUPAJ ODHODKI (40+41+42+43) 15.744.354,38
40 |TEKOCI ODHODKI 3.822.786,91

400 Place in drugi izdatki zaposlenim 496.995,00

401 Prispevki delodajalcev za socialno

varnost 87.702,00

402 Izdatki za blago in storitve 3.062.989,91

403 Placila domacih obresti 65.100,00

409 Rezerve 110.000,00
41 |TEKOCI TRANSFERI 3.154.877,70

410 Subvencije 77.000,00

411 Transferi posameznikom

in gospodinjstvom 1.810.638,00

412 Transferi neprofitnim

organizacijam in ustanovam 241.950,00

413 Drugi tekoci domaci transferi 1.025.289,70

414 Tekodi transferi v tujino 0
42  |INVSTICIJSKI ODHODKI 8.399.189,77

420 Nakup in gradnja osnovnih

sredstev 8.399.189,77
43 |INVESTICIJSKI TRANSFERI 397.500,00

431 Investicijski transferi pravnim

in fizicnim osebam, ki niso prorac.

porabniki 194.200,00

432 Investicijski transferi proraunskim

uporabnikom 203.300,00
ll.  |PRORACUNSKI PRESEZEK (I.-II.)

(proracunski presezek) 425.625,59

B. RACUN FINANCNIH TERJATEV IN NALOZB

IV.

PREJETA VRACILA DANIH POSOJIL
IN PRODAJA KAPITALSKIH
DELEZEV (750+751+752)

75

PREJETA VRACILA DANIH POSOJIL

750 Prejeta vracila danih posojil

751 Prodaja kapitalskih deleZzev

752 Kupnine iz naslova privatizacije

[l l=l=1i=1=]

DANA POSOJILA IN POVECANJE
KAPITALSKIH DELEZEV
(440+441+442+443)

44

DANA POSOJILA IN POVECANJE
KAPITALSKIH DELEZEV

440 Dana posojila

Posebni del proracuna sestavljajo finan¢ni nacrti nepo-
srednih uporabnikov, ki so razdeljeni na naslednje program-
ske dele: podrocja proracunske porabe, glavne programe in
podprograme, predpisane s programsko klasifikacijo izdatkov
obcinskih proracunov. Podprogram je razdeljen na proracunske
postavke, te pa na podskupine kontov in podkonte, dolocene s
predpisanim kontnim nacrtom.

Posebni del proratuna do ravni proradunskih po-
stavk — kontov in nacrt razvojnih programov sta prilogi k temu
odloku in se objavita na spletni strani Obcine Vipava

Nacrt razvojnih programov sestavljajo projekti.«

3. POSTOPKI IZVRSEVANJA PRORACUNA

3. ¢len
(uveljavitev odloka)

Ta odlok zacne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

St. 410-19/2024-40
Vipava, dne 20. februarja 2025

Zupan
Obcine Vipava
mag. Anton Lavrencic
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423.

424.

425.

426.

427.

428.

429.

430.

431.

432.

433.

VSEBINA

DRZAVNI ZBOR
Zakon o spremembah Zakona o spodbujanju digi-
talne vklju¢enosti (ZSDV-C)

MINISTRSTVA

Pravilnik o dolocitvi Programa cepljenja in zascite
z zdravili za leto 2025

Pravilnik o spremembah in dopolnitvi Pravilnika
o dolocitvi dodatka za poveCan obseg dela za
posebne obremenitve

ViSina obveznega zdravstvenega prispevka

USTAVNO SODISCE

Odlocba o razveljavitvi Sestega in sedmega od-
stavka 36.b ¢lena Zakona o za$¢iti zivali in o ugo-
tovitvi, da prvi do peti ter osmi in deveti odsta-
vek 36.b ¢lena, 36.c in 36.¢ Clen ter tretja alineja
43. Clena Zakona o za$¢iti zivali niso v neskladju z
Ustavo

Odlocba o ugotovitvi, da Odlok o ob&inskem pro-
storskem nacrtu Obcine Ankaran v delu, ki se
nanasa na zemljis€e s parcelno Stevilko 1367/26,
k. 0. Oltra, ni v neskladju z Ustavo in zakonom

DRUGI DRZAVNI ORGANI
IN ORGANIZACIJE

Porocilo o gibanju pla¢ za december 2024

OBCINE

GROSUPLJE

Sklep o pripravi sprememb in dopolnitev Zazidal-
nega nacrta gospodarska cona sever v Obcini
Grosuplje

ILIRSKA BISTRICA

Sklep o vrednosti tocke za placilo komunalne takse

LITIJA

Sklep o dologitvi cen programov predSolske vzgoje
v Obg¢ini Litija in znizanju placil starSev

VIPAVA

Odlok o rebalansu §t. 1 proracuna Obcine Vipava
za leto 2025
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Izdajatelj Sluzba Vlade RS za zakonodajo — direktor Rado Fele ¢ Zaloznik Uradni list Republike Slovenije d.o.o.

— direktor Denis Stroligo ¢ Priprava Uradni list Republike Slovenije d.o.o. « Naro¢nina za obdobje 1. 1.

do

31. 12. 2025 je 770 EUR (brez DDV), v ceno posameznega Uradnega lista Republike Slovenije je vracunan 5%

DDV « Reklamacije se upostevajo le mesec dni po izidu vsake Stevilke

Uredni$tvo in uprava Ljubljana, Dunajska

cesta 167 < Postni predal 379 « Telefon tajniStvo (01) 2001 821, ra¢unovodstvo in naro¢nine (01) 2001 863,
telefaks (01) 2001 825, prodaja (01) 2001 838, preklici (01) 2001 842, telefaks (01) 4250 199, urednistvo
(01) 2001 841/868, urednistvo (javni razpisi ...) (01) 2001 842, urednistvo — telefaks (01) 4250 199 « Internet: www.uradni-list.si
— urednistvo e-posta: objave@uradni-list.si « Transakcijski racun 02922-0011569767
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