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USTAVNO SODISCE

1063. Odloéba o razveljavitvi 7. élena Odloka

o kategorizaciji obéinskih cest v Mestni ob¢ini
Ljubljana, kolikor pod zap. st. 489 kategorizira
javno pot »Vrhovci, c. XXI, od Pod jezom

do h.st. 38« (odsek 714082) v delu, ki poteka
po zemljiSéu s parc. §t. 1871/26, k. 0. 1994
Dobrova

Stevilka:
Datum:

U-1-23/23-12
10. 4. 2025

ODLOCBA

Ustavno sodiSCe je v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti, zacetem na pobudo Ivana Zavrskega, Ljubljana,
na seji 10. aprila 2025

odlo¢ilo:

Clen 7 Odloka o kategorizaciji obginskih cest v Mestni
obcini Ljubljana (Uradni list RS, §t. 99/22), kolikor pod zap.
§t. 489 kategorizira javno pot »Vrhovci, c. XXI, od Pod jezom
do h.st. 38« (odsek 714082) v delu, ki poteka po zemljiS¢u s
parc. §t. 1871/26, k. 0. 1994 Dobrova, se razveljavi.

Obrazlozitev

A.

1. Pobudnik navaja, da izpodbija 7. ¢len Odloka o katego-
rizaciji obCinskih cest v Mestni obcini Ljubljana (v nadaljevanju
Odlok) pod zap. §t. 489, ker je v neskladju s 33. in 69. ¢lenom
Ustave. Trdi, da je lastnik zemljiS¢a s parc. §t. 1871/26, k. o.
1994 Dobrova. O kategorizaciji naj bi bil obves¢en, ko naj bi
prejel vabilo za udelezbo na mejni obravnavi, s katero naj se
ne bi strinjal, ker naj bi se nanaSala na zasebna zemljiS¢a.
Navedeno zemljiS€e naj bi v naravi predstavljalo slepo ulico v
lasti lastnikov nepremicnin, katere prvotni in izkljuéni namen
naj bi bil dostop do teh nepremicnin. Mestna obcina Ljubljana
(v nadaljevanju MOL) naj pred kategorizacijo javne poti ne bi
sklenila pravnega posla, s katerim bi postala lastnica pobudni-
kovega zemljis€a. Prav tako naj tega zemljis¢a ne bi pridobila
v razlastitvenem postopku. Pobudnik predlaga, naj Ustavno
sodiS¢e razveljavi izpodbijani del 7. ¢lena Odloka.

2. MOL v odgovoru na pobudo navaja, da je bil odsek jav-
ne poti 714082, ki poteka po zemljiS¢u s parc. §t. 1871/26, k. o.
1994 Dobrova, Ze kategoriziran z Odlokom o kategorizaciji ob-
¢inskih cest (Uradni list RS, st. 70/05 in 33/08 — v nadaljevanju
Odlok/05). V zvezi s tem opozarja na objektivni in subjektivni

rok za vlozitev pobude, kot ga doloCa tretji odstavek 24. ¢lena
Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno
precis¢eno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju
ZUstS). MOL trdi, je pobuda prepozna, in Ustavnemu sodiS¢u
predlaga, naj jo zavrze, oziroma ¢e meni, da je utemeljena, izda
ugotovitveno odlo¢bo na podlagi 48. ¢lena ZUstS.

3. Pobudnik se ni opredelil do navedb MOL.

B.

4. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti lahko da, kdor izkaZe svoj pravni interes
ob vlozitvi pobude (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega ¢lena ZUstS je pravni interes podan, ¢e
predpis ali splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil,
katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v nje-
gove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.
V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo predpisi o katego-
rizaciji ob¢inskih javnih cest u€inkujejo neposredno na pravne
polozaje lastnikov zemljiS¢, po katerih potekajo kategorizirane
javne ceste. Kadar podzakonski predpis ali splosni akt, izdan
za izvrSevanije javnih pooblastil, u¢inkuje neposredno in posega
v pravne interese oziroma v pravni polozaj pobudnika, se po-
buda vlozi v enem letu od njegove uveljavitve oziroma v enem
letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek Skodljivih
posledic (tretji odstavek 24. ¢lena ZUstS).

5. Pobudnik je predlozil izpisek iz zemljiSke knjige za
zemljiSCe s parc. $t. 1871/26, k. 0. 1994 Dobrova, ki potrjuje
njegovo lastniStvo tega zemljiS¢a, in izpis s spletnega portala
E-prostor. Da po navedenem zemljiS¢u poteka odsek javne
poti 714082 (»Vrhovci, c. XXI, od Pod jezom do h.st. 38«),
ni sporno. Pobudnik tako izkazuje pravni interes za vlozeno
pobudo. Odlok je bil v Uradnem listu Republike Slovenije
objavljen 22. 7. 2022 in je zacCel veljati petnajsti dan po ob-
javi, tj. 6. 8. 2022 (11. ¢len Odloka). Pobuda je bila viozena
3. 2. 2023, v roku iz tretiega odstavka 24. ¢lena ZUstS, in je
pravocasna. Ustavno sodis¢e ne sledi stalis¢u MOL, da je
pobuda prepozna, ker naj bi do sporne kategorizacije prislo ze
z Odlokom/05, zaradi €esar naj bi pobudnik zamudil objektivni
in subjektivni rok za vlozitev pobude. Ce obgina z novej$im
odlokom ponovno kategorizira javno cesto, ki je v preteklosti
Ze bila kategorizirana, se rok za vlozitev pobude presoja glede
na novi odlok, ¢e prejSnji v upostevnem delu ne velja vec, kot
v obravnavani zadevi.2

1 Prim. npr. sklepa Ustavnega sodis¢a st. U-I-312/06 z dne
10. 4. 2008, 3. tocka obrazloZitve, in &t. U-I-119/21 z dne 1. 3. 2022,
3. tocka obrazlozitve, ter odlocbo Ustavnega sodisc¢a §t. U-1-495/20 z
dne 2. 3. 2023 (Uradni list RS, $t. 32/23), 5. tocka obrazlozitve. V citi-
ranih primerih sta dva odloka kategorizirala isto javno cesto, Ustavno
sodis¢e pa je zavrglo pobudo zoper prvi, ne ve¢ veljavni odlok.

2 Clen 10 Odloka dologa, da z dnem njegove uveljavitve
preneha veljati Odlok/05.
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6. Ustavno sodiSce je pobudo sprejelo in glede na izpol-
njene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZUstS nadaljevalo
odlo¢anje o stvari sami.

7. Ustava v 69. ¢lenu dolo¢a, da je razlastitev (odvzem
ali omejitev lastninske pravice v javno korist) mogoca le proti
nadomestilu v naravi ali proti odSkodnini in pod pogoji, ki jih
dolo¢a zakon. S tem ¢lenom Ustava zaradi zagotovitve javne
koristi kljub ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, ki
jo zagotavlja 33. ¢len Ustave, omogo€a odvzem ali omejitev
lastninske pravice na nepremicnini. Ustava v 69. ¢lenu zahteva,
naj zakon uredi pogoje za razlastitev, razlastitev pa se lahko
opravi v postopku, v katerem se za konkretni primer ugotovi,
ali so izpolnjeni zakonski pogoji za razlastitev, in v katerem
sta zagotovljeni tudi sodno varstvo ter nadomestilo v naravi
ali odSkodnina.

8. Pojem in status javnih cest ureja 3. ¢len Zakona o
cestah (Uradni list RS, §t. 132/22 in 29/23 — v nadaljevanju
ZCes-2). Javne ceste so prometne povrsine, ki so sploSnega
pomena za promet in jih lahko vsakdo prosto uporablja na
nacin in pod pogoji, dolo¢enimi s tem zakonom in zakonom, ki
ureja pravila cestnega prometa. V prvem odstavku 49. ¢lena
ZCes-2 je dolocCeno, da so javne ceste drzavne in obcinske.
Po drugem odstavku 49. ¢lena ZCes-2 so drzavne ceste v lasti
Republike Slovenije, obCinske pa v lasti ob¢in. Enake dolocbe
je imel tudi Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 109/10, 48/12,
46/15 in 10/18 — ZCes-1), ki je veljal v ¢asu sprejetja Odloka,
in pred tem tudi Ze Zakon o javnih cestah (Uradni list RS,
§t. 33/06 — uradno precisceno besedilo, 45/08, 42/09 in 109/09
— ZJC). Obcina dolo¢eno cesto kategorizira, Ce je za takSno
kategorizacijo izkazana javna korist in Ce cesta ustreza merilom
za kategorizacijo javnih cest. Ce so zemlji§¢a, po katerih naj
bi potekala javna cesta, ki jo ob¢ina namerava kategorizirati, v
zasebni lasti, mora obc¢ina takSna zemljiS¢a pred kategorizacijo
pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku razlastitve.

9. Ustavno sodiSce je ze v Stevilnih zadevah, v katerih
so bili izpodbijani obg¢inski odloki o kategorizaciji javnih cest,
sprejelo vsebinsko enake odlocitve in ponovilo stalis¢e, da so
taksni predpisi v neskladju z Ustavo, ¢e obc¢ina z lastnikom ni
sklenila pravnega posla za pridobitev zemljiS€ oziroma lastnika
ni razlastila.3 Tudi v obravnavani zadevi MOL pred kategoriza-
cijo sporne javne poti po zemljis€u pobudnika, tega zemljiS¢a
ni pridobila v last. Zato je 7. ¢len Odloka, kolikor kategorizira
javno pot v delu, ki poteka po zemljiS¢u pobudnika, v neskladju
z 69. ¢lenom Ustave. Ker 7. ¢len Odloka v tem delu nedopustno
posega Vv lastninsko pravico, je v neskladju tudi s 33. ¢lenom
Ustave.

10. 1z navedenih razlogov je Ustavno sodisce 7. Clen
Odloka razveljavilo, kolikor se nanasa na zemljiS¢e pobudnika.

11. MOL je sicer predlagala izdajo ugotovitvene odlocbe.
V zvezi s tem Ustavno sodi$c€e pojasnjuje, da je v tovrstnih za-
devah v preteklosti izdajalo ugotovitvene odlocbe (in doloc¢alo
nacin njihove izvrsitve), vendar pa je ze leta 2011 spremenilo
nacin takSnega odlo€anja. Zaradi jasnih ustavnih in zakonskih
obveznosti ob¢in v zvezi s kategorizacijo javnih cest ter zaradi
ucinkovitejSega varstva lastninske pravice izpodbijane obcin-
ske predpise o kategorizaciji javnih cest od tedaj razveljavlja.4

C.

12. Ustavno sodiS¢e je sprejelo to odlocbo na podlagi
tretjega odstavka 45. €lena ZUstS v sestavi: podpredsednica
dr. Neza Kogovsek Salamon ter sodnici in sodniki dr. Matej
Accetto, dr. Rajko Knez, dr. épelca MezZnar, dr. Rok Svetli¢,
Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs. Sodnik dr. Rok Cefe-
rin je bil pri odlo€anju o tej zadevi izlo€en. Ustavno sodiSce je
odlocbo sprejelo soglasno.

Dr. Neza Kogov$ek Salamon
podpredsednica

3 Npr. odloéba Ustavnega sodisc¢a st. U-1-289/12 z dne 24. 1.
2013 (Uradni list RS, &t. 16/13).

4 Glej prav tam, 6. tocka obrazlozZitve.

1064. Odloéba o razveljavitvi 7. élena Odloka

o kategorizaciji obéinskih cest v Mestni ob¢ini
Ljubljana, kolikor pod zap. st. 927 kategorizira
javno pot »od Obvozne c. do 9992121« (odsek

St. 2143 in 2182, obe k. 0. Jezica

Stevilka:
Datum:

U-1-145/23-14
10. 4. 2025

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti, zacetem na pobudo Marjana Severja, Ljubljana,
na seji 10. aprila 2025

odlocilo:

Clen 7 Odloka o kategorizaciji ob&inskih cest v Mestni
obcini Ljubljana (Uradni list RS, §t. 99/22), kolikor pod zap.
§t. 927 kategorizira javno pot »od Obvozne c. do 9992121«
(odsek 716191) v delu, ki poteka po zeml;ji§¢ih s parc. §t. 2143
in 2182, obe k. 0. Jezica, se razveljavi.

Obrazlozitev

A

1. Pobudnik navaja, da izpodbija 7. ¢len Odloka o katego-
rizaciji obCinskih cest v Mestni obcini Ljubljana (v nadaljevanju
Odlok). Zatrjuje njegovo neskladje s 33. in 69. ¢lenom Ustave
ter 39. ¢lenom Zakona o cestah (Uradni list RS, §t. 109/10,
48/12, 46/15 in 10/18 — v nadaljevanju ZCes-1) oziroma
49. ¢lenom zdaj veljavnega Zakona o cestah (Uradni list RS,
8t. 132/22 in 29/23 — v nadaljevanju ZCes-2). Trdi, da je lastnik
zemljiS€ s parc. §t. 2143 in 2182, obe k. 0. Jezica, po katerih
je z Odlokom kategorizirana javna obcinska cesta oziroma
javna pot pod zap. §t. 927, odsek 716191 (»od Obvozne c. do
9992121«). Pred kategorizacijo naj Mestna obcina Ljubljana
(v nadaljevanju MOL) s pobudnikom ne bi sklenila nobenega
pravnega posla ali zacela postopka razlastitve. Po pojasnilih
pobudnika po njegovih zemljiS¢ih, ki ju je pridobil z dedova-
njem, poteka kolovoz, ki se je uporabljal in se Se uporablja
zaradi izkoriS€anja kmetijskih in gozdnih zemljiS¢. Ta kolovoz
naj nikoli ne bi bil javna pot. Pobudnik predlaga, naj Ustavno
sodiS¢e razveljavi Odlok, kolikor se nanasa na kategorizirano
obe k. o. Jezica.

2. MOL v odgovoru na pobudo ugovarja, da je pobuda
prepozna, ker je do kategorizacije odseka javne poti 716191
prislo ze z Odlokom o kategorizaciji ob¢inskih cest (Uradni list
RS, st. 70/05 in 33/08 — v nadaljevanju Odlok/05). V zvezi s tem
opozarja na objektivni in subjektivni rok za vlozitev pobude, kot
ga doloca tretji odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u
(Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo, 109/12,
23/20 in 92/21 — v nadaljevanju ZUstS). MOL tudi trdi, da na-
vedbe pobudnika, da kolovoz na njegovih zemlji$¢ih nikoli ni bil
javna pot, ne drzijo. Trasa javne poti naj se skozi obdobja ne
bi (bistveno) spreminjala. MOL poudarja, da pobudnika niti ne
moti javna pot na njegovih zemljis¢ih, temvec le kategorizacija
kot taka (sama po sebi). Po mnenju MOL to pomeni, da Odlok
ne posega v pravice pobudnika. MOL se tudi sklicuje na Cetrti
odstavek 209. ¢lena Zakona o urejanju prostora (Uradni list
RS, §t. 199/21, 23/24 in 109/24 — v nadaljevanju ZUreP-3).
Na podlagi te dolo¢be naj bi lahko pobudnik tudi Ze sam zacel
razlastitveni postopek. MOL predlaga, naj Ustavno sodiSce
pobudo zavrze, oziroma ¢e meni, da je utemeljena, izda ugo-
tovitveno odlo¢bo na podlagi 48. ¢lena ZUstS.
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3. Pobudnik se je opredelil do odgovora MOL na pobudo.
Navedbe MOL zavraca in vztraja pri svojih o€itkih. Trdi, da mu
no uporabo teh zemljiS¢ in da nadzor izvajajo mestni redar;ji.
Dodatno pojasnjuje, da izkazuje pravni interes za vlozeno po-
budo in da je ta pravocasna.

B.

4. Pobudo za zacCetek postopka za oceno ustavnosti

oziroma zakonitosti lahko da, kdor izkaze svoj pravni interes
ob vlozitvi pobude (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega ¢lena ZUstS je pravni interes podan, ¢e
predpis ali sploSni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil,
katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v nje-
gove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.
V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo predpisi o katego-
rizaciji ob¢inskih javnih cest u€inkujejo neposredno na pravne
poloZaje lastnikov zemljiS¢, po katerih potekajo kategorizirane
javne ceste. Kadar podzakonski predpis ali splosni akt, izdan
za izvrSevanje javnih pooblastil, u€inkuje neposredno in posega
Vv pravne interese oziroma v pravni polozaj pobudnika, se po-
buda vlozi v enem letu od njegove uveljavitve oziroma v enem
letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek Skodljivih
posledic (tretji odstavek 24. ¢lena ZUstS).
2182, obe k. o. JezZica, katerih lastnik je pobudnik, poteka
javna pot, pobudnik izkazuje pravni interes za vlozeno pobu-
do. Odlok je bil v Uradnem listu Republike Slovenije objavljen
22.7.2022 in je zacel veljati petnajsti dan po objavi, tj. 6. 8.
2022 (1. ¢len Odloka). Pobuda je bila vloZzena 8. 7. 2023, {j.
v roku iz tretjega odstavka 24. ¢lena ZUstS, in je pravoca-
sna. Ustavno sodis¢e ne sledi staliS¢u MOL, da je pobuda
prepozna, ker naj bi do sporne kategorizacije prisSlo ze z
Odlokom/05, zaradi €esar naj bi pobudnik zamudil objektivni
in subjektivni rok za vlozitev pobude. Ce ob&ina z novejsim
odlokom ponovno kategorizira javno cesto, ki je v preteklosti
Ze bila kategorizirana, se rok za vlozitev pobude presoja glede
na novi odlok, €e prejsnji v upostevnem delu ne velja veg, kot
v obravnavani zadevi.2

6. Ustavno sodiS¢e je pobudo sprejelo in glede na izpol-
njene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. lena ZUstS nadaljevalo
odlo¢anje o stvari sami.

7. Ustava v 69. ¢lenu dolo¢a, da je razlastitev (odvzem
ali omejitev lastninske pravice v javno korist) mogoca le proti
nadomestilu v naravi ali proti odSkodnini in pod pogoji, ki jih
dolo¢a zakon. S tem ¢lenom Ustava zaradi zagotovitve javne
koristi kljub ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, ki
jo zagotavlja 33. ¢len Ustave, omogo€a odvzem ali omejitev
lastninske pravice na nepremicnini. Ustava v 69. ¢lenu zahteva,
naj zakon uredi pogoje za razlastitev, razlastitev pa se lahko
opravi v postopku, v katerem se za konkretni primer ugotovi,
ali so izpolnjeni zakonski pogoji za razlastitev, in v katerem
sta zagotovljeni tudi sodno varstvo ter nadomestilo v naravi
ali odSkodnina.

8. ZCes-2 pojem in status javnih cest ureja v 3. Clenu.
Javne ceste so prometne povrSine, ki so sploSnega pomena
za promet in jih lahko vsakdo prosto uporablja na nacin in pod
pogoji, dolo€enimi s tem zakonom in zakonom, ki ureja pravila
cestnega prometa. V prvem odstavku 49. Clena ZCes-2 je

1 Prim. npr. sklepa Ustavnega sodis$¢a st. U-I-312/06 z dne
10. 4. 2008, 3. tocka obrazlozitve, in §t. U-I-119/21 z dne 1. 3. 2022,
3. tocka obrazlozitve, ter odlo¢bo Ustavnega sodiséa §t. U-1-495/20
z dne 2. 3. 2023 (Uradni list RS, &t. 32/23), 5. tocka obrazlozitve.
V citiranih primerih sta dva odloka kategorizirala isto javno cesto,
Ustavno sodi$¢e pa je zavrglo pobudo zoper prvi, ne ve¢ veljavni
odlok.

2 Clen 10 Odloka dologa, da z dnem njegove uveljavitve
preneha veljati Odlok/05.

doloceno, da so javne ceste drzavne in obCinske. Po drugem
odstavku 49. ¢lena ZCes-2 so drzavne ceste v lasti Republike
Slovenije, obginske pa v lasti ob&in. Enake dolocbe je imel tudi
ZCes-1, ki je veljal v €asu sprejetja Odloka, in pred tem tudi ze
Zakon o javnih cestah (Uradni list RS, §t. 33/06 — uradno pre-
¢is¢eno besedilo, 45/08, 42/09 in 109/09 — ZJC). Ob¢ina dolo-
¢eno cesto kategorizira, Ce je za takSno kategorizacijo izkazana
javna korist in e cesta ustreza merilom za kategorizacijo javnih
cest. Ce so zemlji$&a, po katerih naj bi potekala javna cesta, ki
jo ob¢ina namerava kategorizirati, v zasebni lasti, mora obcina
takSna zemljiS¢a pred kategorizacijo pridobiti s pravnim poslom
oziroma v postopku razlastitve.

9. Neupostevno je sklicevanje MOL, da iz pobude izhaja,
da pobudnika dejansko ne moti sam obstoj poti na njegovih
zemljiS€, oziroma da bi pobudnik lahko sam zacel postopek
razlastitve na podlagi Cetrtega odstavka 209. ¢lena ZUreP-3.3
Ustavno sodisCe je ze v Stevilnih zadevah, v katerih so bili
izpodbijani obCinski odloki o kategorizaciji javnih cest, sprejelo
vsebinsko enake odlocitve in ponovilo staliS§¢e, da so taksni
predpisi v neskladju z Ustavo, e obcina z lastnikom ni skle-
nila pravnega posla za pridobitev zemljiS¢ oziroma lastnika ni
razlastila.4 Tudi v obravnavani zadevi MOL pred kategorizacijo
sporne javne poti po zemljis¢ih s parc. §t. 2143 in 2182, obe
k. 0. JeZica, teh zemlji$& ni pridobila v last. Ze zato je 7. &len
Odloka, kolikor kategorizira javno pot v delu, ki poteka po
7. ¢len Odloka v tem delu nedopustno posega v lastninsko
pravico, je v neskladju tudi s 33. clenom Ustave.

10. Iz navedenih razlogov je Ustavno sodis¢e 7. Clen
Odloka razveljavilo, kolikor se nanasa na zemlji$¢i pobudnika.

11. Ustavno sodis¢e se glede na taksno odlocitev ni
spuscalo v presojo drugih o€itkov pobudnika in navedb MOL.
V zvezi s stali§¢em MOL, da bi moralo v okoli§¢inah obravna-
vane zadeve izdati ugotovitveno odlocbo, pa pojasnjuje, da je
v tovrstnih zadevah v preteklosti sicer izdajalo ugotovitvene
odlocbe (in dolo¢alo nacin njihove izvrsitve), vendar pa je ze
leta 2011 spremenilo nacin tak8nega odlo¢anja. Zaradi jasnih
ustavnih in zakonskih obveznosti obCin v zvezi s kategorizacijo
javnih cest ter zaradi u€inkovitejSega varstva lastninske pravice
izpodbijane obcinske predpise o kategorizaciji javnih cest od
tedaj razveljavlja.s

C.

12. Ustavno sodiSCe je sprejelo to odlocbo na podlagi
tretjega odstavka 45. ¢lena ZUstS v sestavi: podpredsednica
dr. NeZa Kogovéek Salamon ter sodnici in sodniki dr. Matej
Accetto, dr. Rajko Knez, dr. Spelca Meznar, dr. Rok Svetlig,
Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs. Sodnik dr. Rok Cefe-
rin je bil pri odlo€anju o tej zadevi izlo€en. Ustavno sodisce je
odlocbo sprejelo soglasno.

Dr. Neza Kogov$ek Salamon
podpredsednica

3 Cetrti odstavek 209. &lena ZUreP-3 dologa:

»Zahtevo za razlastitev lahko predloZi tudi razlastitveni zave-
zanec, e ima lastninsko ali drugo stvarno pravico na nepremicnini
omejeno, Kker je na tej nepremicnini:

— uveljavljen drzavni prostorski nacrt ali OPPN za prostorske
ureditve, ki so lahko predmet razlastitve v skladu z 203. ¢lenom
tega zakona, ali

— Ze zgrajen objekt, ki je lahko predmet razlastitve v skladu z
203. ¢lenom tega zakona.«

4 Npr. odlo¢ba Ustavnega sodisca st. U-1-289/12 z dne 24. 1.
2013 (Uradni list RS, &t. 16/13).

5 Glej prav tam, 6. to¢ka obrazlozitve.
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1065. Odloéba o razveljavitvi 7. élena Odloka
o kategorizaciji ob¢inskih cest v Mestni ob¢ini
Ljubljana, kolikor pod zap. st. 927 kategorizira
javno pot »od Obvozne c. do 9992121« (odsek
716191) v delu, ki poteka po zemljiS¢u s parc.
§t. 2162, k. o. Jezica

Stevilka: U-1-131/23-13

Datum: 10. 4. 2025

ODLOCBA

Ustavno sodi$¢e je v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti, zaCetem na pobudo Marije Velkavrh, Ljubljana,
ki jo zastopa Klemen Golob, odvetnik v Ljubljani, na seji
10. aprila 2025

odlo¢ilo:

1. Clen 7 Odloka o kategorizaciji ob&inskih cest v Mestni
obcini Ljubljana (Uradni list RS, §t. 99/22), kolikor pod zap.
§t. 927 kategorizira javno pot »od Obvozne c. do 9992121«
(odsek 716191) v delu, ki poteka po zemljiS€u s parc. §t. 2162,
k. 0. JeZica, se razveljavi.

2. Mestna obcina Ljubljana mora pobudnici povrniti njene
stroSke postopka v visini 373,32 EUR v 30 dneh po objavi te
odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

Obrazlozitev

A

1. Pobudnica je vlozila pobudo, v kateri navaja, da izpod-
bija 7. ¢len Odloka o kategorizaciji obcinskih cest v Mestni obci-
ni Ljubljana (v nadaljevanju Odlok). Zatrjuje njegovo neskladje
z 22., 33.in 69. ¢lenom Ustave. Trdi, da je (so)lastnica zemlji-
8€a s parc. §t. 2162, k. 0. Jezica, po katerem je z Odlokom
kategorizirana javna obcinska cesta oziroma javna pot pod zap.
§t. 927, odsek 716191 (»od Obvozne c. do 9992121«). Pred
kategorizacijo naj Mestna obcina Ljubljana (v nadaljevanju
MOL) s pobudnico ne bi sklenila nobenega pravnega posla ali
zacela postopka razlastitve. Po pojasnilih pobudnice po njenem
zemljiSCu, ki ga je pridobila z dedovanjem, poteka kolovoz, ki
se je uporabljal in se $e uporablja zaradi izkoriS¢anja kmetijskih
in gozdnih zemljis¢€. Ta kolovoz naj nikoli ne bi bil javna pot.
Nekateri posamezniki naj bi v okviru javne razgrnitve Odloka
tudi podali dolo€ene pripombe in predloge, vendar naj nato ne
bi bili obvesceni o staliS¢u MOL do njih. MOL naj bi s sprejetiem
izpodbijanega Odloka pobudnico dejansko razlastila. Pobudni-
ca predlaga, naj Ustavno sodis¢e zadevo obravnava absolutno
prednostno in razveljavi oziroma odpravi 7. ¢len Odloka ter
MOL nalozi v placilo stroSke postopka v 30 dneh po objavi
odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

2. MOL v odgovoru na pobudo primarno navaja, da ni iz-
kazano, da bi bila pobudnica lastnica zemljiS¢a s parc. §t. 2162,
k. 0. JeZica, in da bi po tem zemljis€u potekala kategorizirana
javna pot. Pobuda naj bi bila tudi prepozna, ker naj bi do
sporne kategorizacije priSlo ze z Odlokom o kategorizaciji ob-
¢inskih cest (Uradni list RS, st. 70/05 in 33/08 — v nadaljevanju
Odlok/05). Pri tem MOL opozarja na rok za vlozitev pobude
iz tretiega odstavka 24. €lena Zakona o Ustavnem sodiScu
(Uradni list RS, $t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo, 109/12,
23/20 in 92/21 — v nadaljevanju ZUstS). MOL trdi, da navedbe
pobudnice, da kolovoz na njenem zemljiS¢u nikoli ni bil javna
pot, ne drzijo, in poudarja, da pobudnice ne moti javna pot na
njenem zemljiS€u, temvec kategorizacija kot taka. Po mnenju
MOL to pomeni, da Odlok ne posega v pravni polozaj pobudni-
ce. MOL se tudi sklicuje na Cetrti odstavek 209. ¢lena Zakona
o urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 199/21, 23/24 in 109/24
— v nadaljevanju ZUreP-3). Na podlagi te dolo¢be naj bi lahko

pobudnica sama zacela razlastitveni postopek. MOL predlaga,
naj Ustavno sodis€e pobudo zavrze, oziroma ¢e meni, da je
utemeljena, izda ugotovitveno odlo¢bo na podlagi 48. ¢lena
ZUstS. Pobudnicin predlog za razveljavitev izpodbijanega Od-
loka naj bi bil glede na ustavnosodno presojo neutemeljen.

3. Pobudnica se ni opredelila do odgovora MOL na po-
budo.

4. Ustavno sodis¢e ni sprejelo odlocitve o absolutno pred-
nostni obravnavi zadeve.

B.—1I.

5. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti lahko da, kdor izkaze svoj pravni interes
ob vlozitvi pobude (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega ¢€lena ZUstS je pravni interes podan, ¢e
predpis ali splo$ni akt, izdan za izvr§evanje javnih pooblastil,
katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v nje-
gove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.
V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo predpisi o katego-
rizaciji obcinskih javnih cest ucinkujejo neposredno na pravne
polozaje lastnikov zemljiS¢, po katerih potekajo kategorizirane
javne ceste. Kadar podzakonski predpis ali splosni akt, izdan
za izvrSevanije javnih pooblastil, u¢inkuje neposredno in posega
Vv pravne interese oziroma v pravni polozaj pobudnika, se po-
buda vlozi v enem letu od njegove uveljavitve oziroma v enem
letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek Skodljivih
posledic (tretji odstavek 24. ¢lena ZUstS).

6. Ustavno sodiSCe ocenjuje, da je pobudnica z izpisoma
iz zemljiSke knjige in spletne strani Urbinfo izkazala, da je
(so)lastnica zemljis¢a s parc. §t. 2162, k. o. JeZica, po katerem
poteka javna pot. MOL sicer trdi nasprotno (da pobudnica
navedenega ni izkazala), vendar pa hkrati Ze sama pojasnjuje,
da je bila javna pot po navedenem zemljiS€u kategorizirana
ze pred uveljavitvijo Odloka, in tudi prilaga ortofoto posnetek
zemljiS€a. |z tega sledi, da javna pot po zemljiS¢u Se vedno
poteka in sploSnega ugovora MOL ni mogoce sprejeti. Pobu-
dnica izkazuje pravni interes za zaCetek postopka za oceno
ustavnosti in zakonitosti Odloka, kolikor se nanasa na javno
pot, ki poteka po njenem zemljiS€u, in Ustavno sodisce je
Stelo, da pobudnica izpodbija Odlok v tem delu. Odlok je bil v
Uradnem listu Republike Slovenije objavljen 22. 7. 2022 in je
zacel veljati petnajsti dan po objavi, tj. 6. 8. 2022 (11. ¢len Od-
loka). Pobuda je bila viozena 10. 7. 2023, tj. v roku iz tretjega
odstavka 24. ¢lena ZUstS, in je pravocasna. Ustavno sodiS¢e
ne sledi staliS¢éu MOL, da je pobuda prepozna, ker naj bi do
sporne kategorizacije pri$lo ze z Odlokom/05, zaradi ¢esar naj
bi pobudnica zamudila objektivni in subjektivni rok za vlozitev
pobude. Ce obgina z novejsim odlokom ponovno kategorizira
javno cesto, ki je v preteklosti Ze bila kategorizirana (kot trdi
MOL in kar ni sporno), se rok za vlozitev pobude presoja glede
na novi odlok, ¢e prejdnji v upostevnem delu ne velja vec, kot
v obravnavani zadevi.2

7. Ustavno sodiSCe je zato pobudo sprejelo in glede na
izpolnjene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZUstS nada-
ljevalo odlo¢anje o stvari sami.

8. Ustava v 69. ¢lenu doloca, da je razlastitev (odvzem
ali omejitev lastninske pravice v javno korist) mogoca le proti
nadomestilu v naravi ali proti odSkodnini in pod pogoji, ki jih
doloca zakon. S tem ¢lenom Ustava zaradi zagotovitve javne
koristi kljub ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, ki
jo zagotavlja 33. ¢len Ustave, omogo¢a odvzem ali omejitev
lastninske pravice na nepremicnini. Ustava v 69. ¢lenu zahteva,
naj zakon uredi pogoje za razlastitev, razlastitev pa se lahko
opravi v postopku, v katerem se za konkretni primer ugotovi,

1 Prim. npr. sklepa Ustavnega sodi¢a §t. U-1-312/06 z dne
10. 4. 2008, 3. tocka obrazlozitve, in §t. U-I-119/21 z dne 1. 3. 2022,
3. tocka obrazlozitve, ter odlo¢bo Ustavnega sodiséa §t. U-1-495/20
z dne 2. 3. 2023 (Uradni list RS, §t. 32/23), 5. to¢ka obrazlozitve.
V citiranih primerih sta dva odloka kategorizirala isto javno cesto,
Ustavno sodi$ce pa je zavrglo pobudo zoper prvi, ne ve¢ veljavni
odlok.

2 Clen 10 Odloka dologa, da z dnem njegove uveljavitve
preneha veljati Odlok/05.
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ali so izpolnjeni zakonski pogoji za razlastitev, in v katerem
sta zagotovljeni tudi sodno varstvo ter nadomestilo v naravi
ali odSkodnina.

9. Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 132/22 in 29/23
— v nadaljevanju ZCes-2) pojem in status javnih cest ureja v
3. ¢lenu. Javne ceste so prometne povrSine, ki so sploSnega
pomena za promet in jih lahko vsakdo prosto uporablja na
nacin in pod pogoji, dolo¢enimi s tem zakonom in zakonom, ki
ureja pravila cestnega prometa. V prvem odstavku 49. ¢lena
ZCes-2 je dolocCeno, da so javne ceste drzavne in obcCinske.
Po drugem odstavku 49. ¢lena ZCes-2 so drzavne ceste v lasti
Republike Slovenije, obCinske pa v lasti ob¢in. Enake dolocbe
je imel tudi Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 109/10, 48/12,
46/15 in 10/18 — ZCes-1), ki je veljal v ¢asu sprejetja Odloka,
in pred tem tudi Ze Zakon o javnih cestah (Uradni list RS,
§t. 33/06 — uradno precisceno besedilo, 45/08, 42/09 in 109/09
— ZJC). Obcina dolo¢eno cesto kategorizira, Ce je za takSno
kategorizacijo izkazana javna korist in Ce cesta ustreza merilom
za kategorizacijo javnih cest. Ce so zemlji$¢a, po katerih naj
bi potekala javna cesta, ki jo ob¢ina namerava kategorizirati, v
zasebni lasti, mora obc¢ina takSna zemljiS¢a pred kategorizacijo
pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku razlastitve.

10. Neupostevno je sklicevanje MOL, da iz pobude izha-
ja, da pobudnico dejansko ne moti sam obstoj poti na njenem
zemljiS€u, ki so jo Zze prej uporabljali tudi lastniki sosednjih
zemljiS¢, oziroma da bi pobudnica lahko sama zacela postopek
razlastitve na podlagi Cetrtega odstavka 209. ¢lena ZUreP-3.3
Ustavno sodisCe je ze v Stevilnih zadevah, v katerih so bili
izpodbijani obc&inski odloki o kategorizaciji javnih cest, sprejelo
vsebinsko enake odlocitve in ponovilo staliS¢e, da so taksni
predpisi v neskladju z Ustavo, ¢e obcina z lastnikom ni sklenila
pravnega posla za pridobitev zemlji$¢ oziroma lastnika ni razla-
stila.4 Tudi v obravnavani zadevi MOL pred kategorizacijo spor-
ne javne poti po zemljiS€u s parc. §t. 2162, k. o. JezZica, tega
zemlji$&a ni pridobila v last. Ze zato je 7. ¢len Odloka, kolikor
kategorizira javno pot v delu, ki poteka po zemljiS¢u pobudnice,
v neskladju z 69. ¢lenom Ustave. Ker 7. €len Odloka v tem delu
nedopustno posega v lastninsko pravico, je v neskladju tudi s
33. ¢lenom Ustave.

11. |z navedenih razlogov je Ustavno sodis¢e 7. Clen
Odloka razveljavilo, kolikor se nanasa na zemljis€¢e pobudnice
(1. tocka izreka).

12. Ustavno sodisCe se glede na takSno odlocitev ni
spuscalo v presojo drugih ocitkov pobudnice in navedb MOL.
V zvezi s staliS¢éem MOL, da bi moralo v okoli§¢inah obravna-
vane zadeve izdati ugotovitveno odlo¢bo, pa pojasnjuje, da je
v tovrstnih zadevah v preteklosti sicer izdajalo ugotovitvene
odlocbe (in dolo¢alo nacin njihove izvrSitve), vendar pa je ze
leta 2011 spremenilo nacin takSnega odlo¢anja. Zaradi jasnih
ustavnih in zakonskih obveznosti ob¢in v zvezi s kategorizacijo
javnih cest ter zaradi u¢inkovitejSega varstva lastninske pravice
izpodbijane obcinske predpise o kategorizaciji javnih cest od
tedaj razveljavlja.s

B. -1l
13. Pobudnica je zahtevala povracilo stroSkov postopka.
Po prvem odstavku 34. ¢lena ZUstS nosi v postopku pred
Ustavnim sodiS¢em vsak udeleZenec svoje stroSke postopka,
¢e Ustavno sodisce ne odloci drugace. Po ustaljeni ustavnoso-
dni presoji morajo obstajati posebno utemeljeni razlogi, da se

3 Cetrti odstavek 209. &lena ZUreP-3 dologa:

»Zahtevo za razlastitev lahko predlozi tudi razlastitveni zave-
zanec, Ce ima lastninsko ali drugo stvarno pravico na nepremicnini
omejeno, ker je na tej nepremicnini:

— uveljavljen drzavni prostorski nacrt ali OPPN za prostorske
ureditve, ki so lahko predmet razlastitve v skladu z 203. ¢lenom
tega zakona, ali

— Ze zgrajen objekt, ki je lahko predmet razlastitve v skladu z
203. ¢lenom tega zakona.«

4 Npr. odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-289/12 z dne 24. 1.
2013 (Uradni list RS, §t. 16/13).

5 Glej prav tam, 6. to¢ka obrazlozitve.

stroski pobudnika nalozijo v placilo nasprotnemu udelezencu.é
V konkretnem primeru Ustavno sodi§¢e ocenjuje, da so taksni
razlogi podani. Glede na zelo obsezno ustavnosodno presojo
obcinskih predpisov o kategorizaciji obCinskih cest je namre¢
MOL lahko utemeljeno pri¢akovala, da bo pobudnica vlozila
pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti
Odloka ter da bo sprejeta odlocitev Ustavnega sodisc¢a vsebin-
sko enaka kot v drugih podobnih zadevah. Iz pobude izhaja,
da je bila MOL pred sprejetjiem Odloka, v fazi posredovanja
predlogov in pripomb javnosti, opozorjena na protiustavnost
kategorizacije, Cesar MOL ne zanika. Glede na vse navedeno
je Ustavno sodis¢e o stroSkovnem zahtevku odlocilo, kot izhaja
iz 2. toCke izreka.

14. Pobudnica je vlozila pobudo po pooblas¢enem od-
vetniku. Ustavno sodiSCe je priznalo odvetniSke stroSke za
opravljene storitve po Odvetniski tarifi (Uradni list RS, §t. 2/15,
28/18 in 70/22 — v nadaljevanju OdvetniSka tarifa), upostevaje
vrednost tocke v visini 0,60 EUR (Sklep o spremembi vrednosti
to¢ke, Uradni list RS, §t. 22/19). Po 1. tocki Tarifne Stevilke 7
je Ustavno sodiS¢e za pobudo glede na zahtevnost obravna-
vane zadeve, upostevaje 500 tock, priznalo stroske v znesku
300 EUR in materialne stroske v znesku 6 EUR (tretji odstavek
11. Elena Odvetniske tarife). Priznalo je tudi DDV v viSini 22 od-
stotkov v znesku 67,32 EUR, ker je pooblas¢enec pobudnice
zavezanec za DDV. Stroskov za sestavo predloga za abso-
lutno prednostno obravnavo Ustavno sodiS¢e ni priznalo, ker
pobudnica s tem predlogom ni uspela. Prav tako ni priznalo
priglasenih stroSkov za posvet s stranko in pregled listin, ker
sta to storitvi, ki sta zajeti v priznani nagradi za sestavo pobude.
Stroski zastopanja skupaj znasajo 373,32 EUR.

C.

15. Ustavno sodiS¢e je sprejelo to odlocbo na podlagi
tretiega odstavka 45. ¢lena in prvega odstavka 34. ¢lena ZUstS
v sestavi: podpredsednica dr. Neza Kogovsek éalarpon ter so-
dnici in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rajko Knez, dr. Spelca Me-
Znar, dr. Rok Svetli&, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs.
Sodnik dr. Rok Ceferin je bil pri odloganju o tej zadevi izlogen.
Ustavno sodisce je odlocbo sprejelo soglasno.

Dr. Neza Kogovs$ek Salamon
podpredsednica

1066. Odloéba o razveljavitvi 7. élena Odloka
o kategorizaciji obcinskih cest v Mestni ob¢ini
Ljubljana, kolikor pod zap. st. 929 kategorizira
javno pot »od Obvozne c. do 716194« (odsek
716193) v delu, ki poteka po zemljiS€u s parc.
§t. 1624, k. 0. JezZica

Stevilka: U-1-123/23-15

Datum: 10. 4. 2025

ODLOCBA

Ustavno sodiSCe je v postopku za oceno ustavnosti
in zakonitosti, zaCetem na pobudo lvana Cerina, Ljubljana,
ki ga zastopa Klemen Golob, odvetnik v Ljubljani, na seji
10. aprila 2025

6 Tako npr. v odlobah Ustavnega sodis¢a st. U-1-243/19 z
dne 6. 7. 2022 (Uradni vestnik Mestne obcine Ptuj, $t. 7/22), 9. to¢-
ka obrazlozitve, §t. U-I-509/18 z dne 19. 5. 2022 (Uradni list RS,
&t. 79/22), 9. to¢ka obrazlozitve, §t. U-I-190/20 z dne 10. 3. 2022
(Uradni list RS, &t. 41/22), 11. to¢ka obrazlozitve, §t. U--116/17 z
dne 30. 9. 2020 (Uradni list RS, §t. 145/20), 11. to¢ka obrazlozitve,
§t. U-1-213/16 z dne 9. 1. 2020 (Uradni list RS, &t. 4/20), 9. tocka
obrazlozitve, §t. U-I-166/14 z dne 21. 4. 2016 (Uradni list RS,
§t. 32/16), 7. tocka obrazlozitve, in §t. U-I-198/14 z dne 23. 3. 2016
(Uradni list RS, $t. 25/16), 9. to¢ka obrazlozZitve.
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odloc¢ilo:

1. Clen 7 Odloka o kategorizaciji ob&inskih cest v Mestni
obcini Ljubljana (Uradni list RS, §t. 99/22), kolikor pod zap.
§t. 929 kategorizira javno pot »od Obvozne c. do 716194«
(odsek 716193) v delu, ki poteka po zemljiS€u s parc. §t. 1624,
k. 0. Jezica, se razveljavi.

2. Mestna obcina Ljubljana mora pobudniku povrniti nje-
gove stroSke postopka v visini 373,32 EUR v 30 dneh po objavi
te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

Obrazlozitev

A

1. Pobudnik je vlozil pobudo, s katero izpodbija 7. ¢len
Odloka o kategorizaciji obCinskih cest v Mestni ob¢ini Lju-
bljana (v nadaljevanju Odlok). Zatrjuje njegovo neskladje z
22., 33. in 69. ¢lenom Ustave. Trdi, da je lastnik zemljiS¢a s
parc. §t. 1624, k. o. Jezica, po katerem je z Odlokom kate-
gorizirana javna obcinska cesta oziroma javna pot pod zap.
8t. 929, »od Obvozne c. do 716194«, odsek 716193. Pred
kategorizacijo javne poti naj Mestna obc¢ina Ljubljana (v nada-
lievanju MOL) s pobudnikom ne bi sklenila nobenega pravnega
posla ali zaCela postopka razlastitve. Po pojasnilih pobudnika
po njegovem zemljiS¢u, ki ga je pridobil z dedovanjem, poteka
kolovoz, ki se je uporabljal in se Se uporablja zaradi izkoriS¢a-
nja kmetijskih in gozdnih zeml;jiS¢€. Ta kolovoz naj nikoli ne bi bil
javna pot, saj naj bi se konc¢al ob obrezju reke Save in naj ne
bi povezoval nobenega naselja. Nekateri posamezniki naj bi v
okviru javne razgrnitve Odloka podali pripombe in predloge ter
opozorili na protiustavnost kategorizacije, vendar naj nato ne
bi bili obve$c¢eni o staliS¢éu MOL do teh pripomb in predlogov.
Pobudnik predlaga, naj Ustavno sodis¢e zadevo obravnava
absolutno prednostno in razveljavi oziroma odpravi 7. €len
Odloka ter MOL nalozi v placilo stroSke postopka v 30 dneh po
objavi odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

2. MOL v odgovoru na pobudo primarno navaja, da ni
izkazano, da bi bil pobudnik lastnik zemljis¢a s parc. $t. 1624,
k. 0. JeZica, in da bi po njem potekala kategorizirana javna pot.
Trdi, da navedbe pobudnika, da kolovoz na njegovem zemljiscu
nikoli ni bil javna pot, ne drzijo, saj so sporni odsek javne poti ze
pred uveljavitvijo Odlok uporabljali tudi drugi in ne samo lastniki
sosednjih zemljiS€. Poleg tega naj se trasa javne poti v prete-
klosti ne bi (bistveno) spreminjala. MOL poudarja, da pobudni-
ka ne moti obstoj javne poti na njegovem zemljiS¢u, temvec¢ da
predlaga zgolj ukinitev same kategorizacije (kot take), kar pa
pomeni, da Odlok ne posega v njegov pravni polozZaj. Sklicuje
se tudi na Cetrti odstavek 209. ¢lena Zakona o urejanju prostora
(Uradni list RS, §t. 199/21, 23/24 in 109/24 — v nadaljevanju
ZUreP-3). Na podlagi te dolo¢be naj bi lahko pobudnik sam
zacel razlastitveni postopek. MOL predlaga, naj Ustavno so-
disCe pobudo zavrze, oziroma ¢e meni, da je utemeljena, izda
ugotovitveno odlo¢bo na podlagi 48. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodiS¢u (Uradni list RS, $t. 64/07 — uradno preciS¢eno besedilo,
109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju ZUstS).

3. Pobudnik se ni opredelil do odgovora MOL na pobudo.

4. Ustavno sodisce ni sprejelo odloCitve o absolutno pred-
nostni obravnavi zadeve.

B.—1I.

5. Pobudo za zacCetek postopka za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti lahko da, kdor izkaZze svoj pravni interes
ob vlozitvi pobude (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega ¢lena ZUstS je pravni interes podan, ¢e
predpis ali sploSni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil,
katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v nje-
gove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.
V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo predpisi o katego-
rizaciji obcinskih javnih cest ucinkujejo neposredno na pravne

polozaje lastnikov zemljiS¢, po katerih potekajo kategorizirane
javne ceste. Kadar podzakonski predpis ali splosni akt, izdan
za izvrSevanije javnih pooblastil, u¢inkuje neposredno in posega
Vv pravne interese oziroma v pravni polozaj pobudnika, se po-
buda vlozi v enem letu od njegove uveljavitve oziroma v enem
letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek $kodljivih
posledic (tretji odstavek 24. ¢lena ZUstS).

6. Pobudnik je z izpisoma iz zemljiSke knjige in spletne
strani Urbinfo po oceni Ustavnega sodisca izkazal, da je lastnik
zemljis€a s parc. §t. 1624, k. o. Jezica, po katerem poteka
javna pot. Ugovor MOL, ki zgolj trdi, da pobudnik navedenega
ni izkazal s predlozitvijo ustreznih listin, je pavSalen in neute-
meljen. Pobudnik izkazuje pravni interes za zaCetek postopka
za oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka, kolikor se nanasa na
javno pot, ki poteka po njegovem zemiljiscu, in Ustavno sodisce
je Stelo, da pobudnik izpodbija Odlok v tem delu. Odlok je bil
v Uradnem listu Republike Slovenije objavljen 22. 7. 2022 in
je zacel veljati petnajsti dan po objavi, tj. 6. 8. 2022 (11. ¢len
Odloka). Pobuda je pravo¢asna, saj je bila vlozena 10. 7. 2023,
torej v roku iz tretjega odstavka 24. ¢lena ZUstS.

7. Ustavno sodiS¢e je pobudo zato sprejelo in glede na
izpolnjene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZUstS nada-
lievalo odloCanje o stvari sami.

8. Ustava v 69. ¢lenu doloca, da je razlastitev (odvzem
ali omejitev lastninske pravice v javno korist) mogoca le proti
nadomestilu v naravi ali proti odSkodnini in pod pogoji, ki jih
doloca zakon. S tem ¢lenom Ustava zaradi zagotovitve javne
koristi kljub ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, ki
jo zagotavlja 33. ¢len Ustave, omogo¢a odvzem ali omejitev
lastninske pravice na nepremicnini. Ustava v 69. ¢lenu zahteva,
naj zakon uredi pogoje za razlastitev, razlastitev pa se lahko
opravi v postopku, v katerem se za konkretni primer ugotovi,
ali so izpolnjeni zakonski pogoji za razlastitev, in v katerem
sta zagotovljeni tudi sodno varstvo ter nadomestilo v naravi
ali odSkodnina.

9. Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 132/22 in 29/23
— v nadaljevanju ZCes-2) pojem in status javnih cest ureja v
3. ¢lenu. Javne ceste so prometne povrSine, ki so sploSnega
pomena za promet in jih lahko vsakdo prosto uporablja na
nacin in pod pogoji, dolo¢enimi s tem zakonom in zakonom, ki
ureja pravila cestnega prometa. V prvem odstavku 49. ¢lena
ZCes-2 je doloceno, da so javne ceste drzavne in obcinske.
Po drugem odstavku 49. ¢lena ZCes-2 so drzavne ceste v lasti
Republike Slovenije, ob&inske pa v lasti ob&in. Enake dolocbe
je imel tudi Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 109/10, 48/12,
46/15 in 10/18 — ZCes-1), ki je veljal v ¢asu sprejetja Odloka,
in pred tem tudi Ze Zakon o javnih cestah (Uradni list RS,
§t. 33/06 — uradno precisceno besedilo, 45/08, 42/09 in 109/09
— ZJC). Obcina dolo¢eno cesto kategorizira, Ce je za takSno
kategorizacijo izkazana javna korist in Ce cesta ustreza merilom
za kategorizacijo javnih cest. Ce so zemlji$&a, po katerih naj
bi potekala javna cesta, ki jo ob¢ina namerava kategorizirati, v
zasebni lasti, mora obc¢ina takSna zemljiS¢a pred kategorizacijo
pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku razlastitve.

10. Sklicevanje MOL, da iz pobude izhaja, da pobudnika
dejansko ne moti sam obstoj poti na njegovem zemljiS¢u, ki
so jo Ze prej uporabljali tudi lastniki sosednjih zemljiS¢, oziro-
ma da bi pobudnik lahko sam zacel postopek razlastitve na
podlagi Cetrtega odstavka 209. ¢lena ZUreP-3," ne more biti
upostevno. Ustavno sodiS¢e je namrec v Stevilnih zadevah, v
katerih so bili izpodbijani ob¢inski odloki o kategorizaciji javnih
cest, Ze sprejelo vsebinsko povsem enake odlocitve in ponovilo

1 Cetrti odstavek 209. &lena ZUreP-3 dologa:

»Zahtevo za razlastitev lahko predlozi tudi razlastitveni zave-
zanec, e ima lastninsko ali drugo stvarno pravico na nepremicnini
omejeno, ker je na tej nepremicnini:

— uveljavljen drzavni prostorski nacrt ali OPPN za prostorske
ureditve, ki so lahko predmet razlastitve v skladu z 203. ¢lenom
tega zakona, ali

— ze zgrajen objekt, ki je lahko predmet razlastitve v skladu z
203. ¢lenom tega zakona.«
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stalis€e, da so taksni predpisi v neskladju z Ustavo, ¢e obc¢ina
z lastnikom ni sklenila pravnega posla za pridobitev zemljiS¢
oziroma lastnika ni razlastila.2 Tudi v obravnavani zadevi MOL
pred kategorizacijo sporne javne poti po zemljiS¢u s parc.
§t. 1624, k. 0. JeZica, tega zemljis&a ni pridobila v last. Ze zato
je 7. ¢len Odloka, kolikor kategorizira javno pot v delu, ki poteka
po tem zemljiS¢u pobudnika, v neskladju z 69. ¢lenom Ustave.
Ker 7. ¢len Odloka v tem delu nedopustno posega v lastninsko
pravico, je v neskladju tudi s 33. ¢lenom Ustave.

11. |z navedenih razlogov je Ustavno sodiS¢e 7. Clen
Odloka razveljavilo, kolikor se nanasa na zemljis¢e pobudnika
(1. tocka izreka).

12. Ustavno sodiSCe se glede na takdno odlocitev ni
spuscalo v presojo drugih ocitkov pobudnika in navedb MOL.
V zvezi s staliS¢em MOL, da bi moralo v okoli§¢inah obravna-
vane zadeve izdati ugotovitveno odlocbo, pa pojasnjuje, da je
v tovrstnih zadevah v preteklosti sicer izdajalo ugotovitvene
odlo¢be (in dolo¢alo nacin njihove izvrsitve), vendar pa je ze
leta 2011 spremenilo nacin takSnega odlo¢anja. Zaradi jasnih
ustavnih in zakonskih obveznosti ob¢in v zvezi s kategorizacijo
javnih cest ter zaradi u€inkovitejSega varstva lastninske pravice
izpodbijane obcinske predpise o kategorizaciji javnih cest od
tedaj razveljavlja.3

B. -1l

13. Pobudnik je zahteval povracilo stroskov postopka.
Po prvem odstavku 34. ¢lena ZUstS nosi v postopku pred
Ustavnim sodiS¢em vsak udeleZenec svoje stroSke postopka,
¢e Ustavno sodisce ne odloci drugace. Po ustaljeni ustavnoso-
dni presoji morajo obstajati posebno utemeljeni razlogi, da se
stroski pobudnika nalozijo v placilo nasprotnemu udelezencu.4
V konkretnem primeru Ustavno sodiS¢e ocenjuje, da so taksni
razlogi podani. Glede na zelo obsezno ustavnosodno presojo
obcinskih predpisov o kategorizaciji obCinskih cest je namre¢
MOL lahko utemeljeno pri¢akovala, da bo pobudnik vloZzil po-
budo za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti
Odloka ter da bo sprejeta odlocitev Ustavnega sodiS¢a vsebin-
sko enaka kot v drugih podobnih zadevah. Iz pobude izhaja,
da je bila MOL pred sprejetjiem Odloka, v fazi posredovanja
predlogov in pripomb javnosti, opozorjena na protiustavnost
kategorizacije, ¢esar MOL ne zanika. Glede na vse navedeno
je Ustavno sodiS¢e o stroSkovnem zahtevku odlocilo, kot izhaja
iz 2. toCke izreka.

14. Pobudnik je vlozil pobudo po pooblaséenem odve-
tniku. Ustavno sodisce je priznalo odvetniSke stroske za opra-
vljene storitve po Odvetniski tarifi (Uradni list RS, §t. 2/15,
28/18 in 70/22 — v nadaljevanju OdvetniSka tarifa), uposte-
vaje vrednost tocke v visini 0,60 EUR (Sklep o spremembi
vrednosti tocke, Uradni list RS, §t. 22/19). Po 1. tocki Tarifne
Stevilke 7 je Ustavno sodiS€e za pobudo glede na zahtevnost
obravnavane zadeve, upostevaje 500 tock, priznalo stroSke v
znesku 300 EUR in materialne stroSke v znesku 6 EUR (tretji
odstavek 11. ¢lena Odvetniske tarife). Priznalo je tudi DDV v
visini 22 odstotkov v znesku 67,32 EUR, ker je pooblas¢enec
pobudnika zavezanec za DDV. Stroskov za sestavo predloga
za absolutno prednostno obravnavo Ustavno sodisce ni prizna-
lo, ker pobudnik s tem predlogom ni uspel. Prav tako ni priznalo
priglasenih stroSkov za posvet s stranko in pregled listin, ker sta
to storitvi, ki sta zajeti v priznani nagradi za sestavo pobude.
Stroski zastopanja skupaj znaSajo 373,32 EUR.

2 Npr. odlo¢ba Ustavnega sodis¢a $t. U-1-289/12 z dne 24. 1.
2013 (Uradni list RS, §t. 16/13).

3 Glej prav tam, 6. to¢ka obrazlozitve.

4 Tako npr. v odlo¢bah Ustavnega sodis¢a st. U-1-243/19 z
dne 6. 7. 2022 (Uradni vestnik Mestne ob¢ine Ptuj, §t. 7/22), 9. to¢-
ka obrazlozitve, st. U-I-509/18 z dne 19. 5. 2022 (Uradni list RS,
§t. 79/22), 9. tocka obrazlozitve, §t. U-I-190/20 z dne 10. 3. 2022
(Uradni list RS, §t. 41/22), 11. to¢ka obrazlozitve, §t. U-I-116/17 z
dne 30. 9. 2020 (Uradni list RS, §t. 145/20), 11. tocka obrazlozitve,
§t. U-1-213/16 z dne 9. 1. 2020 (Uradni list RS, §t. 4/20), 9. to¢ka
obrazlozitve, §t. U-I-166/14 z dne 21. 4. 2016 (Uradni list RS,
§t. 32/16), 7. toCka obrazlozitve, in §t. U-1-198/14 z dne 23. 3. 2016
(Uradni list RS, st. 25/16), 9. tocka obrazloZitve.

C.

15. Ustavno sodiS¢e je sprejelo to odlocbo na podlagi
tretjega odstavka 45. ¢lena in prvega odstavka 34. ¢lena ZUstS
v sestavi: podpredsednica dr. Neza Kogovsek Salamon ter so-
dnici in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rajko Knez, dr. Spelca Me-
Znar, dr. Rok Svetli¢, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs.
Sodnik dr. Rok Ceferin je bil pri odloganju o tej zadevi izlogen.
Ustavno sodisce je odlocbo sprejelo soglasno.

Dr. Neza Kogovsek Salamon
podpredsednica

1067. Odloéba o razveljavitvi 7. élena Odloka
o kategorizaciji obcinskih cest v Mestni ob¢ini
Ljubljana, kolikor pod zap. st. 929 kategorizira
javno pot »od Obvozne c. do 716194« (odsek
716193) v delu, ki poteka po zemljiS€u s parc.
§t. 1859, k. o. Jezica

Stevilka: U-1-120/23-15

Datum: 10. 4. 2025

ODLOCBA

Ustavno sodiSCe je v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti, zaCetem na pobudo Janeza Novaka, Ljubljana,
ki ga zastopa Klemen Golob, odvetnik v Ljubljani, na seji
10. aprila 2025

odlocilo:

1. Clen 7 Odloka o kategorizaciji ob&inskih cest v Mestni
obgini Ljubljana (Uradni list RS, §t. 99/22), kolikor pod zap.
§t. 929 kategorizira javno pot »od Obvozne c. do 716194«
(odsek 716193) v delu, ki poteka po zemljis€u s parc. §t. 1859,
k. 0. JeZica, se razveljavi.

2. Mestna obcina Ljubljana mora pobudniku povrniti nje-
gove stroSke postopka v visini 373,32 EUR v 30 dneh po objavi
te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

Obrazlozitev

A.

1. Pobudnik navaja, da izpodbija 7. ¢len Odloka o katego-
rizaciji obCinskih cest v Mestni obcini Ljubljana (v nadaljevanju
Odlok), ker je v neskladju z 22., 33. in 69. ¢lenom Ustave. Trdi,
da je lastnik zemljis¢a s parc. §t. 1859, k. 0. Jezica, po katerem
je z Odlokom kategorizirana javna obCinska cesta oziroma
javna pot pod zap. st. 929, odsek 716193 (»od Obvozne c. do
716194«). Pred kategorizacijo javne poti naj Mestna obcina
Ljubljana (v nadaljevanju MOL) s pobudnikom ne bi sklenila
nobenega pravnega posla ali zacela postopka razlastitve. Po
pojasnilih pobudnika po njegovem zemljiS€u poteka le kolovoz,
ki se je uporabljal in se Se uporablja zaradi izkoris§¢anja kmetij-
skih in gozdnih zeml;ji$¢. Ta kolovoz naj nikoli ne bi bil javna pot.
Nekateri posamezniki naj bi v okviru javne razgrnitve Odloka
podali pripombe in predloge ter opozorili na protiustavnost
kategorizacije, vendar naj nato ne bi bili obvesceni o staliS¢u
MOL do teh pripomb in predlogov. MOL naj bi s sprejetiem iz-
podbijanega Odloka pobudnika dejansko razlastila. Pobudnik
predlaga, naj Ustavno sodiS¢e zadevo obravnava absolutno
prednostno in razveljavi oziroma odpravi 7. ¢len Odloka ter
MOL nalozi v placilo stroSke postopka v 30 dneh po objavi
odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

2. MOL je odgovorila na pobudo. Primarno navaja, da ni
izkazano, da bi bil pobudnik lastnik zemljis¢a s parc. §t. 1859,
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k. 0. JezZica, in da bi po njem potekala kategorizirana javna pot.
Trdi, da navedbe pobudnika, da kolovoz na njegovem zemljiScu
nikoli ni bil javna pot, ne drzijo, saj so sporni odsek javne poti ze
pred uveljavitvijo Odlok uporabljali tudi drugi, ne samo lastniki
sosednjih zemljiS€. Trasa javne poti naj se v preteklosti ne bi
bistveno spreminjala. MOL poudarja, da pobudnika niti ne moti
obstoj javne poti na njegovem zemljis€u, temve¢ da Zeli po-
budnik zgolj ukiniti kategorizacijo kot tako. Po navedbah MOL
to pomeni, da Odlok ne posega v pravice pobudnika. MOL se
sklicuje na Cetrti odstavek 209. ¢lena Zakona o urejanju prosto-
ra (Uradni list RS, §t. 199/21, 23/24 in 109/24 — v nadaljevanju
ZUreP-3). Na podlagi te dolo¢be naj bi lahko pobudnik Ze sam
zacel razlastitveni postopek. MOL predlaga, naj Ustavno sodi-
S¢e pobudo zavrze, oziroma ¢e meni, da je utemeljena, izda
ugotovitveno odlo¢bo na podlagi 48. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno preciS¢eno besedilo,
109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju ZUstS).

3. Pobudnik se ni opredelil do odgovora MOL na pobudo.

4. Ustavno sodisce ni sprejelo odloCitve o absolutno pred-
nostni obravnavi zadeve.

B.—1I.

5. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti lahko da, kdor izkaZze svoj pravni interes
ob vlozitvi pobude (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega ¢lena ZUstS je pravni interes podan, ¢e
predpis ali splo$ni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil,
katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v nje-
gove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.
V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo predpisi o katego-
rizaciji obcinskih javnih cest ucinkujejo neposredno na pravne
polozaje lastnikov zemljiS¢, po katerih potekajo kategorizirane
javne ceste. Kadar podzakonski predpis ali splo$ni akt, izdan
za izvr§evanije javnih pooblastil, u€inkuje neposredno in pose-
ga v pravne interese oziroma v pravni polozaj pobudnika, se
pobuda lahko vlozi v enem letu od njegove uveljavitve oziroma
v enem letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek
Skodljivih posledic (tretji odstavek 24. ¢lena ZUstS).

6. Pobudnik je z izpisoma iz zemljiSke knjige in spletne
strani Urbinfo izkazal, da je lastnik zemljis¢a s parc. §t. 1859,
k. o. JezZica, po katerem poteka javna pot. Ugovor MOL, ki
zgolj na splosno trdi, da pobudnik tega ni izkazal s predlozitvijo
ustreznih listin, glede na to ne more biti utemeljen. Po presoji
Ustavnega sodis¢a pobudnik izkazuje pravni interes za zaCetek
postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka, kolikor
se nanasa na javno pot, ki poteka po njegovem zemljiS¢u, in
Ustavno sodisce je Stelo, da pobudnik izpodbija Odlok v tem
delu. Odlok je bil v Uradnem listu Republike Slovenije obja-
vljen 22. 7. 2022 in je zacel veljati petnajsti dan po objavi, {j.
6. 8. 2022 (11. ¢len Odloka). Pobuda je pravo€asna, saj je bila
vloZzena 10. 7. 2023, torej v roku iz tretjega odstavka 24. ¢lena
ZUstS.

7. Ustavno sodisce je pobudo sprejelo in glede na izpol-
njene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZUstS nadaljevalo
odlo¢anje o stvari sami.

8. Ustava v 69. Clenu dolo¢a, da je razlastitev (odvzem
ali omejitev lastninske pravice v javno korist) mogoca le proti
nadomestilu v naravi ali proti odSkodnini in pod pogoji, ki jih
dolo¢a zakon. S tem ¢lenom Ustava zaradi zagotovitve javne
koristi kljub ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, ki
jo zagotavlja 33. ¢len Ustave, omogoCa odvzem ali omejitev
lastninske pravice na nepremicnini. Ustava v 69. ¢lenu zahteva,
naj zakon uredi pogoje za razlastitev, razlastitev pa se lahko
opravi v postopku, v katerem se za konkretni primer ugotovi,
ali so izpolnjeni zakonski pogoji za razlastitev, in v katerem
sta zagotovljeni tudi sodno varstvo ter nadomestilo v naravi
ali odSkodnina.

9. Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 132/22 in 29/23
— v nadaljevanju ZCes-2) pojem in status javnih cest ureja v
3. ¢lenu. Javne ceste so prometne povrSine, ki so sploSnega
pomena za promet in jih lahko vsakdo prosto uporablja na
nacin in pod pogoji, dolo¢enimi s tem zakonom in zakonom, ki
ureja pravila cestnega prometa. V prvem odstavku 49. ¢lena
ZCes-2 je doloCeno, da so javne ceste drzavne in obcinske.

Po drugem odstavku 49. ¢lena ZCes-2 so drzavne ceste v lasti
Republike Slovenije, ob&inske pa v lasti ob&in. Enake dolocbe
je imel tudi Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 109/10, 48/12,
46/15 in 10/18 — ZCes-1), ki je veljal v ¢asu sprejetja Odloka,
in pred tem tudi Ze Zakon o javnih cestah (Uradni list RS,
§t. 33/06 — uradno precisceno besedilo, 45/08, 42/09 in 109/09
— ZJC). Obgina dolo¢eno cesto kategorizira, ¢e je za takSno
kategorizacijo izkazana javna korist in Ce cesta ustreza merilom
za kategorizacijo javnih cest. Ce so zemlji¢a, po katerih naj
bi potekala javna cesta, ki jo ob¢ina namerava kategorizirati, v
zasebni lasti, mora obc¢ina takSna zemljis¢a pred kategorizacijo
pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku razlastitve.

10. Sklicevanje MOL, da iz pobude izhaja, da pobudnika
dejansko ne moti sam obstoj poti na njegovem zemljiS€u, ki so
jo Ze prej uporabljali tudi lastniki sosednjih zeml;ji$¢, oziroma da
bi pobudnik lahko sam zacel postopek razlastitve na podlagi
Cetrtega odstavka 209. ¢lena ZUreP-3,1 ni upostevno. Ustavno
sodiSCe je ze v Stevilnih zadevah, v katerih so bili izpodbijani
obcinski odloki o kategorizaciji javnih cest, sprejelo vsebinsko
enake odlocitve in ponovilo stalis€e, da so tak$ni predpisi v
neskladju z Ustavo, ¢e obcina z lastnikom ni sklenila pravnega
posla za pridobitev zemlji§¢ oziroma lastnika ni razlastila.2 Tudi
v obravnavani zadevi MOL pred kategorizacijo sporne javne
poti po zemljiS¢u s parc. §t. 1859, k. o. JeZica, tega zemljis¢a
ni pridobila v last. Ze zato je 7. &len Odloka, kolikor kategori-
zira javno pot v delu, ki poteka po tem zemljiS€u pobudnika, v
neskladju z 69. ¢lenom Ustave. Ker 7. ¢len Odloka v tem delu
nedopustno posega v lastninsko pravico, je v neskladju tudi s
33. ¢lenom Ustave.

11. Iz navedenih razlogov je Ustavno sodisce 7. Clen
Odloka razveljavilo, kolikor se nanasa na zemljis¢e pobudnika
(1. tocka izreka).

12. Ustavno sodiS¢e se glede na takSno odlocCitev ni
spuscalo v presojo drugih ocitkov pobudnika in navedb MOL.
V zvezi s stalis¢em MOL, da bi moralo v okoli§¢inah obravna-
vane zadeve izdati ugotovitveno odlo¢bo, pa pojasnjuje, da je
v tovrstnih zadevah v preteklosti sicer izdajalo ugotovitvene
odlo¢be (in dolo¢alo nacin njihove izvrsitve), vendar pa je ze
leta 2011 spremenilo nacin takSnega odlo¢anja. Zaradi jasnih
ustavnih in zakonskih obveznosti ob&in v zvezi s kategorizacijo
javnih cest ter zaradi u€inkovitejSega varstva lastninske pravice
izpodbijane obcinske predpise o kategorizaciji javnih cest od
tedaj razveljavlja.3

B. -1

13. Pobudnik je zahteval povracilo stroSkov postopka.
Po prvem odstavku 34. ¢lena ZUstS nosi v postopku pred
Ustavnim sodiS§¢em vsak udeleZenec svoje stroSke postopka,
¢e Ustavno sodisc¢e ne odloci drugace. Po ustaljeni ustavnoso-
dni presoji morajo obstajati posebno utemeljeni razlogi, da se
stroski pobudnika nalozijo v placilo nasprotnemu udelezencu.4
V konkretnem primeru Ustavno sodiS¢e ocenjuje, da so taksni

1 Cetrti odstavek 209. &lena ZUreP-3 dologa:

»Zahtevo za razlastitev lahko predlozi tudi razlastitveni zave-
zanec, ¢e ima lastninsko ali drugo stvarno pravico na nepremicnini
omejeno, ker je na tej nepremicnini:

— uveljavljen drzavni prostorski nacrt ali OPPN za prostorske
ureditve, ki so lahko predmet razlastitve v skladu z 203. ¢lenom
tega zakona, ali

— Ze zgrajen objekt, ki je lahko predmet razlastitve v skladu z
203. ¢lenom tega zakona.«

2 Npr. odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a §t. U-1-289/12 z dne 24. 1.
2013 (Uradni list RS, &t. 16/13).

3 Glej prav tam, 6. to¢ka obrazlozitve.

4 Tako npr. v odlo€bah Ustavnega sodis¢a st. U-1-243/19 z
dne 6. 7. 2022 (Uradni vestnik Mestne obcine Ptuj, $t. 7/22), 9. to¢-
ka obrazlozitve, st. U-I-509/18 z dne 19. 5. 2022 (Uradni list RS,
&t. 79/22), 9. to¢ka obrazlozitve, §t. U-I-190/20 z dne 10. 3. 2022
(Uradni list RS, &t. 41/22), 11. tocka obrazlozitve, §t. U-I-116/17 z
dne 30. 9. 2020 (Uradni list RS, §t. 145/20), 11. to¢ka obrazlozitve,
8t. U-1-213/16 z dne 9. 1. 2020 (Uradni list RS, §t. 4/20), 9. tocka
obrazlozitve, §t. U-I-166/14 z dne 21. 4. 2016 (Uradni list RS,
8t. 32/16), 7. tocka obrazlozitve, in §t. U-1-198/14 z dne 23. 3. 2016
(Uradni list RS, $t. 25/16), 9. to¢ka obrazlozZitve.
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razlogi podani. Glede na zelo obsezno ustavnosodno presojo
obcinskih predpisov o kategorizaciji obCinskih cest je namre¢
MOL lahko utemeljeno pri¢akovala, da bo pobudnik vlozil pobu-
do za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti Od-
loka ter da bo sprejeta odlocitev Ustavnega sodis¢a vsebinsko
enaka kot v drugih podobnih zadevah. Iz pobude izhaja, da je
bila MOL pred sprejetjem Odloka, v fazi posredovanja predlo-
gov in pripomb javnosti, opozorjena na protiustavnost katego-
rizacije brez predhodno urejenega lastniStva zemljiS¢, Cesar
MOL ne zanika. Glede na vse navedeno je Ustavno sodis¢e
o stroSkovnem zahtevku odlocilo, kot izhaja iz 2. toCke izreka.

14. Pobudnik je vlozil pobudo po pooblaséenem odve-
tniku. Ustavno sodisCe je priznalo odvetniSke stroske za opra-
vljene storitve po Odvetniski tarifi (Uradni list RS, &t. 2/15,
28/18 in 70/22 — v nadaljevanju OdvetniSka tarifa), uposte-
vaje vrednost to¢ke v visini 0,60 EUR (Sklep o spremembi
vrednosti to¢ke, Uradni list RS, §t. 22/19). Po 1. tocki Tarifne
Stevilke 7 je Ustavno sodis€e za pobudo glede na zahtevnost
obravnavane zadeve, upostevaje 500 tock, priznalo stroSke v
znesku 300 EUR in materialne stroSke v znesku 6 EUR (tretji
odstavek 11. ¢lena OdvetniSke tarife). Priznalo je tudi DDV v
viSini 22 odstotkov v znesku 67,32 EUR, ker je pooblas€enec
pobudnika zavezanec za DDV. StroSkov za sestavo predloga
za absolutno prednostno obravnavo Ustavno sodisce ni prizna-
lo, ker pobudnik s tem predlogom ni uspel. Prav tako ni priznalo
priglasenih stroSkov za posvet s stranko in pregled listin, ker sta
to storitvi, ki sta zajeti v priznani nagradi za sestavo pobude.
Stroski zastopanja skupaj zna$ajo 373,32 EUR.

C.

15. Ustavno sodiS¢e je sprejelo to odlocbo na podlagi
tretjega odstavka 45. €lena in prvega odstavka 34. ¢lena ZUstS
v sestavi: podpredsednica dr. NeZa Kogovéek Salamon ter so-
dnici in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rajko Knez, dr. Spelca Me-
Znar, dr. Rok Svetli¢, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs.
Sodnik dr. Rok Ceferin je bil pri odloganju o tej zadevi izlogen.
Ustavno sodisce je odlocbo sprejelo soglasno.

Dr. Neza Kogovsek Salamon
podpredsednica

1068. Odloéba o razveljavitvi 7. élena Odloka

o kategorizaciji obéinskih cest v Mestni ob¢ini
Ljubljana, kolikor pod zap. §t. 929 kategorizira
javno pot »od Obvozne c. do 716194« (odsek

§t. 1857 in 1858, obe k. 0. Jezica

Stevilka:
Datum:

U-1-118/23-17
10. 4. 2025

ODLOCBA

Ustavno sodiS¢e je v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti, zacetem na pobudo Rada Kunaverja, Ljubljana,
ki ga zastopa Klemen Golob, odvetnik v Ljubljani, na seji
10. aprila 2025

odlo¢ilo:

1. Clen 7 Odloka o kategorizaciji ob&inskih cest v Mestni
obcini Ljubljana (Uradni list RS, §t. 99/22), kolikor pod zap.
§t. 929 kategorizira javno pot »od Obvozne c. do 716194«
(odsek 716193) v delu, ki poteka po zemljiS¢ih s parc. st. 1857
in 1858, obe k. 0. JezZica, se razveljavi.

2. Mestna ob¢ina Ljubljana mora pobudniku povrniti nje-
gove stroSke postopka v visini 373,32 EUR v 30 dneh po objavi
te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

Obrazlozitev

A.

1. Pobudnik je viozil pobudo, v kateri navaja, da izpodbija
7. ¢len Odloka o kategorizaciji obCinskih cest v Mestni obcini
Ljubljana (v nadaljevanju Odlok). Zatrjuje njegovo neskladje
z 22., 33. in 69. ¢lenom Ustave. Trdi, da je lastnik zemljis¢ s
parc. $t. 1857 in 1858, obe k. 0. JeZica, po katerih je z Odlokom
kategorizirana javna obcinska cesta oziroma javna pot pod
zap. §t. 929, »od Obvozne c. do 716194«, odsek 716193. Pred
kategorizacijo javne poti naj Mestna obcina Ljubljana (v nada-
lievanju MOL) s pobudnikom ne bi sklenila nobenega pravnega
posla ali zaCela postopka razlastitve. Po pojasnilih pobudnika
po njegovem zemljiS¢u, ki ga je pridobil z dedovanjem, poteka
kolovoz, ki se je uporabljal in se Se uporablja zaradi izkoris¢a-
nja kmetijskih in gozdnih zeml;ji$¢. Ta kolovoz naj nikoli ne bi bil
javna pot, saj naj bi se koncal ob obrezju reke Save. Nekateri
posamezniki naj bi v okviru javne razgrnitve Odloka podali pri-
pombe in predloge ter opozorili na protiustavnost kategorizaci-
je, vendar naj nato ne bi bili obvesceni o stalis¢u MOL do teh
pripomb in predlogov. MOL naj bi s sprejetjem izpodbijanega
Odloka pobudnika dejansko razlastila. Pobudnik predlaga, naj
Ustavno sodi$¢e zadevo obravnava absolutno prednostno in
razveljavi oziroma odpravi 7. ¢len Odloka ter MOL nalozi v pla-
Cilo stroSke postopka v 30 dneh po objavi odlocbe v Uradnem
listu Republike Slovenije.

2. MOL v odgovoru na pobudo primarno navaja, da ni
izkazano, da bi bil pobudnik lastnik zemljiS¢ s parc. §t. 1857 in
1858, obe k. 0. Jezica, in da bi po njih potekala kategorizirana
javna pot. Trdi, da navedbe pobudnika, da kolovoz na njego-
vem zemljis€u nikoli ni bil javna pot, ne drzijo, saj so sporni
odsek javne poti Zze pred uveljavitvijo Odloka uporabljali tudi
drugi in ne samo lastniki sosednjih zeml;ji$¢. Trasa javne poti
naj se v preteklosti ne bi bistveno spreminjala. MOL meni, da
pobudnika niti ne moti obstoj javne poti na njegovem zemljis¢u,
temvec da predlaga zgolj ukinitev same kategorizacije, kar po-
meni, da Odlok ne posega v njegov pravni polozaj, sklicuje pa
se tudi na Cetrti odstavek 209. ¢lena Zakona o urejanju prostora
(Uradni list RS, §t. 199/21, 23/24 in 109/24 — v nadaljevanju
ZUreP-3). Na podlagi te dolocbe naj bi lahko pobudnik sam
zacel razlastitveni postopek. MOL predlaga, naj Ustavno so-
diS¢e pobudo zavrze, oziroma ¢e meni, da je utemeljena, izda
ugotovitveno odlocbo na podlagi 48. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo,
109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju ZUstS). Pobudnikov
predlog za razveljavitev izpodbijanega Odloka naj bi bil glede
na ustavnosodno presojo neutemeljen.

3. Pobudnik se ni opredelil do odgovora MOL na pobudo.

4. Ustavno sodi$¢e ni sprejelo odlocitve o absolutno pred-
nostni obravnavi zadeve.

B.—1I.

5. Pobudo za zacCetek postopka za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti lahko da, kdor izkaZe svoj pravni interes
ob vlozitvi pobude (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega ¢lena ZUstS je pravni interes podan, ¢e
predpis ali splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil,
katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v nje-
gove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.
V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo predpisi o katego-
rizaciji ob¢inskih javnih cest ucinkujejo neposredno na pravne
polozaje lastnikov zemljiS¢, po katerih potekajo kategorizirane
javne ceste. Kadar podzakonski predpis ali splosni akt, izdan
za izvrSevanje javnih pooblastil, u¢inkuje neposredno in posega
VvV pravne interese oziroma v pravni polozaj pobudnika, se po-
buda vlozi v enem letu od njegove uveljavitve oziroma v enem
letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek Skodljivih
posledic (tretji odstavek 24. ¢lena ZUstS).

6. Pobudnik je z izpisi iz zemljiSke knjige in spletne strani
Urbinfo izkazal, da je lastnik zeml;jiS¢ s parc. §t. 1857 in 1858,
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obe k. 0. JezZica, po katerih poteka javna pot. Posplosenemu
ugovoru MOL, da pobudnik navedenega ni izkazal s predlozi-
tvijo ustreznih listin, ni mogoce slediti. Pobudnik tako izkazuje
pravni interes za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in
zakonitosti Odloka, kolikor se nana$a na javno pot, ki poteka
po njegovih zemljiscih, in Ustavno sodiS¢e je Stelo, da pobu-
dnik izpodbija Odlok v tem delu. Odlok je bil v Uradnem listu
Republike Slovenije objavljen 22. 7. 2022 in je zacel veljati
petnajsti dan po objavi, tj. 6. 8. 2022 (11. ¢len Odloka). Pobuda
je pravocCasna, saj je bila vlozena 10. 7. 2023, torej v roku iz
tretjega odstavka 24. ¢lena ZUstS.

7. Ustavno sodiS¢e je zato pobudo sprejelo in glede na
izpolnjene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZUstS nada-
lievalo odlo¢anje o stvari sami.

8. Ustava v 69. €lenu doloc¢a, da je razlastitev (odvzem
ali omejitev lastninske pravice v javno korist) mogoca le proti
nadomestilu v naravi ali proti odSkodnini in pod pogoji, ki jih
dolo¢a zakon. S tem ¢lenom Ustava zaradi zagotovitve javne
koristi kljub ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, ki
jo zagotavlja 33. ¢len Ustave, omogoCa odvzem ali omejitev
lastninske pravice na nepremicnini. Ustava v 69. ¢lenu zahteva,
naj zakon uredi pogoje za razlastitev, razlastitev pa se lahko
opravi v postopku, v katerem se za konkretni primer ugotovi,
ali so izpolnjeni zakonski pogoji za razlastitev, in v katerem
sta zagotovljeni tudi sodno varstvo ter nadomestilo v naravi
ali odsSkodnina.

9. Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 132/22 in 29/23
— v nadaljevanju ZCes-2) pojem in status javnih cest ureja v
3. ¢lenu. Javne ceste so prometne povrSine, ki so sploSnega
pomena za promet in jih lahko vsakdo prosto uporablja na
nacin in pod pogoji, dolo¢enimi s tem zakonom in zakonom, ki
ureja pravila cestnega prometa. V prvem odstavku 49. ¢lena
ZCes-2 je dolo¢eno, da so javne ceste drzavne in obcinske.
Po drugem odstavku 49. ¢lena ZCes-2 so drzavne ceste v lasti
Republike Slovenije, ob&inske pa v lasti ob¢&in. Enake dolocbe
je imel tudi Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 109/10, 48/12,
46/15 in 10/18 — ZCes-1), ki je veljal v ¢asu sprejetja Odloka,
in pred tem tudi Ze Zakon o javnih cestah (Uradni list RS,
§t. 33/06 — uradno precis¢eno besedilo, 45/08, 42/09 in 109/09
— ZJC). Obcina dolo¢eno cesto kategorizira, Ce je za takSno
kategorizacijo izkazana javna korist in Ce cesta ustreza merilom
za kategorizacijo javnih cest. Ce so zemlji§¢a, po katerih naj
bi potekala javna cesta, ki jo ob¢ina namerava kategorizirati, v
zasebni lasti, mora obc¢ina takSna zemljiS¢a pred kategorizacijo
pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku razlastitve.

10. Sklicevanje MOL, da iz pobude izhaja, da pobudnika
dejansko ne moti sam obstoj poti na njegovih zemljis¢ih, ki so
jo Ze prej uporabljali tudi lastniki sosednjih zemlji$¢, in da bi
pobudnik lahko sam zacel postopek razlastitve na podlagi Ce-
trtega odstavka 209. ¢lena ZUreP-3,* Ce bi za to imel interes,
ni upostevno. Ustavno sodisce je Ze v Stevilnih zadevah, v
katerih so bili izpodbijani ob¢inski odloki o kategorizaciji javnih
cest, sprejelo vsebinsko enake odlocitve in ponovilo staliSCe,
da so taksni predpisi v neskladju z Ustavo, ¢e obcina z lastni-
kom ni sklenila pravnega posla za pridobitev zemljiS¢ oziroma
lastnika ni razlastila.2 Tudi v obravnavani zadevi MOL pred
kategorizacijo sporne javne poti po zemljis¢ih s parc. st. 1857
in 1858, obe k. 0. JeZica, teh zemlji§& ni pridobila v last. Ze zato
je 7. ¢len Odloka, kolikor kategorizira javno pot v delu, ki poteka
po teh zemljis¢ih pobudnika, v neskladju z 69. ¢lenom Ustave.

1 Cetrti odstavek 209. &lena ZUreP-3 dologa:

»Zahtevo za razlastitev lahko predlozi tudi razlastitveni zave-
zanec, Ce ima lastninsko ali drugo stvarno pravico na nepremicnini
omejeno, ker je na tej nepremicnini:

— uveljavljen drzavni prostorski nacrt ali OPPN za prostorske
ureditve, ki so lahko predmet razlastitve v skladu z 203. ¢lenom
tega zakona, ali

— Ze zgrajen objekt, ki je lahko predmet razlastitve v skladu z
203. ¢lenom tega zakona.«

2 Npr. odlo¢ba Ustavnega sodis¢a $t. U-1-289/12 z dne 24. 1.
2013 (Uradni list RS, st. 16/13).

Ker 7. ¢len Odloka v tem delu nedopustno posega v lastninsko
pravico, je v neskladju tudi s 33. clenom Ustave.

11. Iz navedenih razlogov je Ustavno sodisce 7. ¢len
Odloka razveljavilo, kolikor se nanasa na zeml;jiSc¢i pobudnika
(1. tocka izreka).

12. Ustavno sodiSée se glede na takSno odlocitev ni
spuscalo v presojo drugih o€itkov pobudnika in navedb MOL.
V zvezi s stalis¢éem MOL, da bi moralo v okoli¢inah obravna-
vane zadeve izdati ugotovitveno odlocbo, pa pojasnjuje, da je
v tovrstnih zadevah v preteklosti sicer izdajalo ugotovitvene
odlo¢be (in dolo¢alo nacin njihove izvrsitve), vendar pa je ze
leta 2011 spremenilo nacin takSnega odlo¢anja. Zaradi jasnih
ustavnih in zakonskih obveznosti ob¢in v zvezi s kategorizacijo
javnih cest ter zaradi u€inkovitejSega varstva lastninske pravice
izpodbijane obcinske predpise o kategorizaciji javnih cest od
tedaj razveljavlja.3

B. -1l

13. Pobudnik je zahteval povracilo stroSkov postopka.
Po prvem odstavku 34. ¢lena ZUstS nosi v postopku pred
Ustavnim sodiS¢em vsak udeleZenec svoje stroSke postopka,
¢e Ustavno sodisce ne odloci drugace. Po ustaljeni ustavnoso-
dni presoji morajo obstajati posebno utemeljeni razlogi, da se
stroski pobudnika nalozijo v placilo nasprotnemu udelezencu.4
V konkretnem primeru Ustavno sodiS¢e ocenjuje, da so takSni
razlogi podani. Glede na zelo obsezno ustavnosodno presojo
obcinskih predpisov o kategorizaciji ob&inskih cest je namre¢
MOL lahko utemeljeno pri¢akovala, da bo pobudnik vlozil po-
budo za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti
Odloka ter da bo sprejeta odlocitev Ustavnega sodis¢a vsebin-
sko enaka kot v drugih podobnih zadevah. Iz pobude izhaja,
da je bila MOL pred sprejetiem Odloka, v fazi posredovanja
predlogov in pripomb javnosti, opozorjena na protiustavnost
kategorizacije, €esar MOL ne zanika. Glede na vse navedeno
je Ustavno sodis¢e o stroskovnem zahtevku odlo€ilo, kot izhaja
iz 2. tocke izreka.

14. Pobudnik je vlozil pobudo po pooblaS¢enem odve-
tniku. Ustavno sodisce je priznalo odvetniSke stroSke za opra-
vljene storitve po Odvetniski tarifi (Uradni list RS, §t. 2/15,
28/18 in 70/22 — v nadaljevanju Odvetniska tarifa), upoSte-
vaje vrednost tocke v viSini 0,60 EUR (Sklep o spremembi
vrednosti tocke, Uradni list RS, §t. 22/19). Po 1. tocki Tarifne
Stevilke 7 je Ustavno sodis¢e za pobudo glede na zahtevnost
obravnavane zadeve, upostevaje 500 tock, priznalo stroske v
znesku 300 EUR in materialne stroSke v znesku 6 EUR (tretji
odstavek 11. ¢lena Odvetniske tarife). Priznalo je tudi DDV v
viSini 22 odstotkov v znesku 67,32 EUR, ker je pooblasenec
pobudnika zavezanec za DDV. Stroskov za sestavo predloga
za absolutno prednostno obravnavo Ustavno sodi$ce ni prizna-
lo, ker pobudnik s tem predlogom ni uspel. Prav tako ni priznalo
priglasenih stroSkov za posvet s stranko in pregled listin, ker sta
to storitvi, ki sta zajeti v priznani nagradi za sestavo pobude.
Stroski zastopanja skupaj znasajo 373,32 EUR.

C.

15. Ustavno sodiS¢e je sprejelo to odlocbo na podlagi
tretjega odstavka 45. ¢lena in prvega odstavka 34. ¢lena ZUstS
v sestavi: podpredsednica dr. Neza Kogovéek Salamon ter so-
dnici in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rajko Knez, dr. Spelca Me-
Znar, dr. Rok Svetli¢, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs.

3 Glej prav tam, 6. to¢ka obrazlozitve.

4 Tako npr. v odlo€bah Ustavnega sodis¢a st. U-1-243/19 z
dne 6. 7. 2022 (Uradni vestnik Mestne obcine Ptuj, $t. 7/22), 9. to¢-
ka obrazlozitve, §t. U-I-509/18 z dne 19. 5. 2022 (Uradni list RS,
&t. 79/22), 9. to¢ka obrazlozitve, §t. U-I-190/20 z dne 10. 3. 2022
(Uradni list RS, &t. 41/22), 11. to¢ka obrazlozitve, §t. U--116/17 z
dne 30. 9. 2020 (Uradni list RS, §t. 145/20), 11. to¢ka obrazlozitve,
§t. U-1-213/16 z dne 9. 1. 2020 (Uradni list RS, &t. 4/20), 9. tocka
obrazlozitve, §t. U-I-166/14 z dne 21. 4. 2016 (Uradni list RS,
§t. 32/16), 7. tocka obrazlozitve, in §t. U-I-198/14 z dne 23. 3. 2016
(Uradni list RS, $t. 25/16), 9. to¢ka obrazlozZitve.
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Sodnik dr. Rok Ceferin je bil pri odloganju o tej zadevi izlogen.
Ustavno sodisce je odlocbo sprejelo soglasno.

Dr. Neza Kogovsek Salamon
podpredsednica

1069. Odloéba o razveljavitvi 7. élena Odloka

o kategorizaciji obéinskih cest v Mestni ob¢ini
Ljubljana, kolikor pod zap. st. 930 kategorizira
javno pot »od Obvozne c. do 9990684« (odsek

§t. 1855 in 1629, obe k. 0. Jezica

Stevilka:
Datum:

U-1-133/23-13
10. 4. 2025

ODLOCBA

Ustavno sodi$¢e je v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti, zacetem na pobudo Kristine Novak, Ljubljana,
ki jo zastopa Klemen Golob, odvetnik v Ljubljani, na seji
10. aprila 2025

odlo¢ilo:

1. Clen 7 Odloka o kategorizaciji ob&inskih cest v Mestni
obcini Ljubljana (Uradni list RS, §t. 99/22), kolikor pod zap.
§t. 930 kategorizira javno pot »od Obvozne c. do 9990684«
(odsek 716194) v delu, ki poteka po zemljis¢ih s parc. st. 1855
in 1629, obe k. 0. JeZica, se razveljavi.

2. Mestna obcina Ljubljana mora pobudnici povrniti njene
stroSke postopka v visini 373,32 EUR v 30 dneh po objavi te
odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

Obrazlozitev

A.

1. Pobudnica je viozila pobudo, v kateri navaja, da izpod-
bija 7. ¢len Odloka o kategorizaciji ob¢inskih cest v Mestni ob¢i-
ni Ljubljana (v nadaljevanju Odlok). Zatrjuje njegovo neskladje
z 22., 33. in 69. ¢lenom Ustave. Trdi, da je lastnica zemljiS€ s
parc. $t. 1855in 1629, obe k. 0. JeZica, po katerih je z Odlokom
kategorizirana javna obcinska cesta oziroma javna pot pod zap.
St. 930, »od Obvozne c. do 9990684 «, odsek 716194. Pred
kategorizacijo javne poti naj Mestna obcina Ljubljana (v nada-
lievanju MOL) s pobudnico ne bi sklenila nobenega pravnega
posla ali zaCela postopka razlastitve. Po pojasnilih pobudnice
po njenih zemljiS¢ poteka kolovoz, ki se je uporabljal in se Se
uporablja zaradi izkori§€anja kmetijskih in gozdnih zemljis¢. Ta
kolovoz naj nikoli ne bi bil javna pot. Nekateri posamezniki naj
bi v okviru javne razgrnitve Odloka podali dolo¢ene pripombe
in predloge, vendar naj nato ne bi bili obve$c¢eni o stalis¢u MOL
do njih. MOL naj bi s sprejetjem izpodbijanega Odloka pobu-
dnico dejansko razlastila. Pobudnica predlaga, naj Ustavno
sodiS¢e zadevo obravnava absolutno prednostno in razveljavi
oziroma odpravi 7. ¢len Odloka ter MOL nalozi v placilo stroske
postopka v 30 dneh po objavi odlocbe v Uradnem listu Repu-
blike Slovenije.

2. MOL v odgovoru na pobudo primarno navaja, da ni
izkazano, da bi bila pobudnica lastnica zemljiS¢ s parc. §t. 1855
in 1629, obe k. 0. JezZica, ter da bi po teh zemljiS¢ih potekala
kategorizirana javna pot. Sporni odsek javne poti naj bi ze
pred uveljavitvijo Odloka uporabljali vsi, ne le lastniki sose-
dnjih zemljiS¢. Trasa javne poti naj se ne bi bistveno spremi-
njala. MOL poudarja, da pobudnice ne moti obstoj javne poti
na njenih zemljiscih, temve¢ da predlaga zgolj ukinitev same

kategorizacije, kar pomeni, da Odlok ne posega v njen pravni
polozaj, in sklicuje se tudi na Cetrti odstavek 209. ¢lena Zakona
o urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 199/21, 23/24 in 109/24
— v nadaljevanju ZUreP-3). Na podlagi te dolocbe naj bi lahko
pobudnica sama zacela razlastitveni postopek. MOL predlaga,
naj Ustavno sodiS¢e pobudo zavrze, oziroma ¢e meni, da je
utemeljena, izda ugotovitveno odlo¢bo na podlagi 48. ¢lena
Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno
preciS¢eno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju
ZUstS).

3. Pobudnica se ni opredelila do odgovora MOL na po-
budo.

4. Ustavno sodiS¢e ni sprejelo odlocitve o absolutno pred-
nostni obravnavi zadeve.

B.—1I.

5. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti lahko da, kdor izkaZe svoj pravni interes
ob vlozitvi pobude (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega ¢lena ZUstS je pravni interes podan, ¢e
predpis ali splo$ni akt, izdan za izvr§evanje javnih pooblastil,
katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v nje-
gove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.
V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo predpisi o katego-
rizaciji obcinskih javnih cest ucinkujejo neposredno na pravne
polozaje lastnikov zemljiS¢, po katerih potekajo kategorizirane
javne ceste. Kadar podzakonski predpis ali splosni akt, izdan
za izvrSevanije javnih pooblastil, u€inkuje neposredno in posega
Vv pravne interese oziroma v pravni polozaj pobudnika, se po-
buda vlozi v enem letu od njegove uveljavitve oziroma v enem
letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek Skodljivih
posledic (tretji odstavek 24. €lena ZUstS).

6. Pobudnica je z izpisi iz zemljiSke knjige in spletne
strani Urbinfo po oceni Ustavnega sodiS¢a izkazala, da je
lastnica zemljiS¢ s parc. §t. 1855 in 1629, obe k. o. JeZica, po
katerih poteka javna pot. MOL sicer trdi nasprotno (torej da
pobudnica navedenega ni izkazala), vendar pa zgolj s takSnimi
posploSenimi navedbami, brez dodatnih pojasnil, ki bi lahko
utemeljevala drugacno sklepanje, ne more uspeti. Pobudnica
izkazuje pravni interes za zaCetek postopka za oceno ustav-
nosti in zakonitosti Odloka, kolikor se nanasa na javno pot, ki
poteka po njenih zemljiscih, in Ustavno sodisSCe je Stelo, da
pobudnica izpodbija Odlok v tem delu. Odlok je bil v Uradnem
listu Republike Slovenije objavljen 22. 7. 2022 in je zacel veljati
petnajsti dan po objavi, tj. 6. 8. 2022 (11. ¢len Odloka). Pobuda
je bila vloZzena 10. 7. 2023, torej v roku iz tretjega odstavka
24. Elena ZUstS.

7. Ustavno sodiSce je pobudo sprejelo in glede na izpol-
njene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZUstS nadaljevalo
odlocanje o stvari sami.

8. Ustava v 69. ¢lenu dolo¢a, da je razlastitev (odvzem
ali omejitev lastninske pravice v javno korist) mogoca le proti
nadomestilu v naravi ali proti odSkodnini in pod pogoji, ki jih
dolo¢a zakon. S tem ¢lenom Ustava zaradi zagotovitve javne
koristi kljub ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, ki
jo zagotavlja 33. ¢len Ustave, omogo¢a odvzem ali omejitev
lastninske pravice na nepremicnini. Ustava v 69. ¢lenu zahteva,
naj zakon uredi pogoje za razlastitev, razlastitev pa se lahko
opravi v postopku, v katerem se za konkretni primer ugotovi,
ali so izpolnjeni zakonski pogoji za razlastitev, in v katerem
sta zagotovljeni tudi sodno varstvo ter nadomestilo v naravi
ali odSkodnina.

9. Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 132/22 in 29/23
— v nadaljevanju ZCes-2) pojem in status javnih cest ureja v
3. ¢lenu. Javne ceste so prometne povrSine, ki so sploSnega
pomena za promet in jih lahko vsakdo prosto uporablja na
nacin in pod pogoji, dolo¢enimi s tem zakonom in zakonom, ki
ureja pravila cestnega prometa. V prvem odstavku 49. ¢lena
ZCes-2 je doloceno, da so javne ceste drzavne in obcinske.
Po drugem odstavku 49. ¢lena ZCes-2 so drzavne ceste v lasti
Republike Slovenije, obCinske pa v lasti ob&in. Enake dolo¢be
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je imel tudi Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 109/10, 48/12,
46/15 in 10/18 — ZCes-1), ki je veljal v ¢asu sprejetja Odloka,
in pred tem tudi Ze Zakon o javnih cestah (Uradni list RS,
§t. 33/06 — uradno precisceno besedilo, 45/08, 42/09 in 109/09
— ZJC). Obcina dolo¢eno cesto kategorizira, Ce je za takSno
kategorizacijo izkazana javna korist in Ce cesta ustreza merilom
za kategorizacijo javnih cest. Ce so zemlji§¢a, po katerih naj
bi potekala javna cesta, ki jo ob¢ina namerava kategorizirati, v
zasebni lasti, mora obc¢ina takSna zemljiS¢a pred kategorizacijo
pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku razlastitve.

10. Sklicevanje MOL, da iz pobude izhaja, da pobudnico
dejansko ne moti sam obstoj poti na njenih zemljiscih, ki so
jo ze prej uporabljali tudi lastniki sosednjih zemlji$¢, in da bi
pobudnica lahko sama zacela postopek razlastitve na podlagi
Cetrtega odstavka 209. ¢lena ZUreP-3, ni upostevno. Ustavno
sodiSCe je ze v Stevilnih zadevah, v katerih so bili izpodbijani
ob¢inski odloki o kategorizaciji javnih cest, sprejelo vsebinsko
enake odlocitve in ponovilo staliS€e, da so takSni predpisi v
neskladju z Ustavo, ¢e obcina z lastnikom ni sklenila pravnega
posla za pridobitev zemljiS¢ oziroma lastnika ni razlastila.2 Tudi
v obravnavani zadevi MOL pred kategorizacijo sporne javne
poti po zemljis¢ih s parc. §t. 1855 in 1629, obe k. 0. JezZica, teh
zemlji$& ni pridobila v last. Ze zato je 7. ¢len Odloka, kolikor
v neskladju z 69. ¢lenom Ustave. Ker 7. ¢len Odloka v tem delu
nedopustno posega v lastninsko pravico, je v neskladju tudi s
33. ¢lenom Ustave.

11. 1z navedenih razlogov je Ustavno sodiS¢e 7. Clen
Odloka razveljavilo, kolikor se nanasa na zeml;jis¢i pobudnice
(1. tocka izreka).

12. Ustavno sodisCe se glede na takSno odlocitev ni
spuscalo v presojo drugih ocitkov pobudnice in navedb MOL.
V zvezi s stalis¢éem MOL, da bi moralo v okoli¢inah obravna-
vane zadeve izdati ugotovitveno odlocbo, pa pojasnjuje, da je
v tovrstnih zadevah v preteklosti sicer izdajalo ugotovitvene
odlocbe (in dolo¢alo nacin njihove izvrSitve), vendar pa je ze
leta 2011 spremenilo nacin takSnega odlo¢anja. Zaradi jasnih
ustavnih in zakonskih obveznosti ob¢in v zvezi s kategorizacijo
javnih cest ter zaradi u€inkovitejSega varstva lastninske pravice
izpodbijane obcinske predpise o kategorizaciji javnih cest od
tedaj razveljavlja.3

B. -1

13. Pobudnica je zahtevala povracilo stroskov postopka.
Po prvem odstavku 34. ¢lena ZUstS nosi v postopku pred
Ustavnim sodiS¢em vsak udeleZenec svoje stroSke postopka,
¢e Ustavno sodisce ne odloci drugace. Po ustaljeni ustavnoso-
dni presoji morajo obstajati posebno utemeljeni razlogi, da se
stroski pobudnika nalozijo v placilo nasprotnemu udelezencu.4
V konkretnem primeru Ustavno sodiS€e ocenjuje, da so taksni
razlogi podani. Glede na zelo obsezno ustavnosodno presojo

1 Cetrti odstavek 209. ¢lena ZUreP-3 dologa:

»Zahtevo za razlastitev lahko predlozi tudi razlastitveni zave-
zanec, ¢e ima lastninsko ali drugo stvarno pravico na nepremicnini
omejeno, ker je na tej nepremicnini:

— uveljavljen drzavni prostorski nacrt ali OPPN za prostorske
ureditve, ki so lahko predmet razlastitve v skladu z 203. ¢lenom
tega zakona, ali

— Ze zgrajen objekt, ki je lahko predmet razlastitve v skladu z
203. ¢lenom tega zakona.«

2 Npr. odlo¢ba Ustavnega sodis¢a $t. U-1-289/12 z dne 24. 1.
2013 (Uradni list RS, §t. 16/13).

3 Glej prav tam, 6. to¢ka obrazlozitve.

4 Tako npr. v odlo¢bah Ustavnega sodis¢a st. U-1-243/19 z
dne 6. 7. 2022 (Uradni vestnik Mestne ob¢ine Ptuj, §t. 7/22), 9. to¢-
ka obrazlozitve, st. U-I-509/18 z dne 19. 5. 2022 (Uradni list RS,
§t. 79/22), 9. tocka obrazlozitve, §t. U-I-190/20 z dne 10. 3. 2022
(Uradni list RS, §t. 41/22), 11. to€ka obrazlozitve, §t. U-1-116/17 z
dne 30. 9. 2020 (Uradni list RS, §t. 145/20), 11. tocka obrazlozitve,
§t. U-1-213/16 z dne 9. 1. 2020 (Uradni list RS, §t. 4/20), 9. tocka
obrazlozitve, §t. U-I-166/14 z dne 21. 4. 2016 (Uradni list RS,
§t. 32/16), 7. tocka obrazlozitve, in §t. U-I-198/14 z dne 23. 3. 2016
(Uradni list RS, st. 25/16), 9. tocka obrazloZitve.

obcinskih predpisov o kategorizaciji ob&inskih cest je namrec¢
MOL lahko utemeljeno pri¢akovala, da bo pobudnica vlozila
pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti
Odloka ter da bo sprejeta odlocCitev Ustavnega sodiS¢a vsebin-
sko enaka kot v drugih podobnih zadevah. Iz pobude izhaja,
da je bila MOL pred sprejetjiem Odloka, v fazi posredovanja
predlogov in pripomb javnosti, opozorjena na protiustavnost
kategorizacije, ¢esar MOL ne zanika. Glede na vse navedeno
je Ustavno sodis¢e o stroSkovnem zahtevku odlocilo, kot izhaja
iz 2. toCke izreka.

14. Pobudnica je vlozila pobudo po pooblas¢enem od-
vetniku. Ustavno sodiSCe je priznalo odvetniSke stroSke za
opravljene storitve po Odvetniski tarifi (Uradni list RS, §t. 2/15,
28/18 in 70/22 — v nadaljevanju Odvetniska tarifa), upostevaje
vrednost tocke v visini 0,60 EUR (Sklep o spremembi vrednosti
toCke, Uradni list RS, §t. 22/19). Po 1. tocki Tarifne Stevilke 7
je Ustavno sodiS¢e za pobudo glede na zahtevnost obravna-
vane zadeve, upostevaje 500 tock, priznalo stroske v znesku
300 EUR in materialne stroske v znesku 6 EUR (tretji odstavek
11. ¢lena Odvetniske tarife). Priznalo je tudi DDV v viSini 22 od-
stotkov v znesku 67,32 EUR, ker je pooblas¢enec pobudnice
zavezanec za DDV. Stroskov za sestavo predloga za abso-
lutno prednostno obravnavo Ustavno sodiS¢e ni priznalo, ker
pobudnica s tem predlogom ni uspela. Prav tako ni priznalo
priglasenih stroSkov za posvet s stranko in pregled listin, ker
sta to storitvi, ki sta zajeti v priznani nagradi za sestavo pobude.
StroSki zastopanja skupaj znasajo 373,32 EUR.

C.

15. Ustavno sodiS¢e je sprejelo to odloc¢bo na podlagi
tretjega odstavka 45. ¢lena in prvega odstavka 34. ¢lena ZUstS
v sestavi: podpredsednica dr. Neza Kogovsek Salamon ter so-
dnici in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rajko Knez, dr. Spelca Me-
Znar, dr. Rok Svetli¢, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs.
Sodnik dr. Rok Ceferin je bil pri odloganju o tej zadevi izlogen.
Ustavno sodisce je odlocbo sprejelo soglasno.

Dr. Neza Kogovs$ek Salamon
podpredsednica

1070. Odloéba o razveljavitvi 7. élena Odloka

o kategorizaciji ob¢inskih cest v Mestni ob¢ini
Ljubljana, kolikor pod zap. §t. 930 kategorizira
javno pot »od Obvozne c. do 9990684« (odsek
716194) v delu, ki poteka po zemljis¢ih s parc.

§t. 1684 in 1685, obe k. 0. Jezica

Stevilka:
Datum:

U-1-132/23-13
10. 4. 2025

ODLOCBA

Ustavno sodiSce je v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti, zaCetem na pobudo Marije Velkavrh, Ljubljana,
ki jo zastopa Klemen Golob, odvetnik v Ljubljani, na seji
10. aprila 2025

odlocilo:

1. Clen 7 Odloka o kategorizaciji ob&inskih cest v Mestni
obcini Ljubljana (Uradni list RS, §t. 99/22), kolikor pod zap.
§t. 930 kategorizira javno pot »od Obvozne c. do 9990684«
(odsek 716194) v delu, ki poteka po zemljiS¢ih s parc. §t. 1684
in 1685, obe k. 0. Jezica, se razveljavi.

2. Mestna obcina Ljubljana mora pobudnici povrniti njene
stroSke postopka v visini 373,32 EUR v 30 dneh po objavi te
odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.
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Obrazlozitev

A.

1. Pobudnica je vlozila pobudo, v kateri navaja, da izpod-
bija 7. ¢len Odloka o kategorizaciji ob¢inskih cest v Mestni obci-
ni Ljubljana (v nadaljevanju Odlok). Zatrjuje njegovo neskladje
z 22., 33. in 69. ¢lenom Ustave. Trdi, da je lastnica zemljiS¢ s
parc. $t. 1684 in 1685, obe k. 0. JeZica, po katerih je z Odlokom
kategorizirana javna obcinska cesta oziroma javna pot pod zap.
§t. 930, »od Obvozne c. do 9990684 «, odsek 716194. Pred ka-
tegorizacijo naj Mestna obcina Ljubljana (v nadaljevanju MOL)
s pobudnico ne bi sklenila nobenega pravnega posla ali zacela
postopka razlastitve. Po pojasnilih pobudnice po zemljis¢ih
poteka kolovoz, ki se je uporabljal in se Se uporablja zaradi
izkoris€anja kmetijskih in gozdnih zemljiS¢. Ta kolovoz naj nikoli
ne bi bil javna pot, saj naj bi se kon&al ob obrezZju reke Save.
Nekateri posamezniki naj bi v okviru javne razgrnitve Odloka
podali doloCene pripombe in predloge, vendar naj nato ne bi
bili obvesSc€eni o stalis¢u MOL do njih. MOL naj bi s sprejetiem
izpodbijanega Odloka pobudnico dejansko razlastila. Pobudni-
ca predlaga, naj Ustavno sodiS¢e zadevo obravnava absolutno
prednostno in razveljavi oziroma odpravi 7. ¢len Odloka ter
MOL nalozi v placilo stroSke postopka v 30 dneh po objavi
odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

2. Pobuda je bila vro€éena MOL. MOL v odgovoru na pobu-
do primarno navaja, da ni izkazano, da bi bila pobudnica lastni-
ca zemljiS€ s parc. §t. 1684 in 1685, obe k. 0. JeZica, ter da bi
po teh zemljisCih potekala kategorizirana javna pot. Javno pot
naj bi Zze pred uveljavitvijo Odloka uporabljali vsi, ne le lastniki
sosednjih zemlji§¢. Trasa javne poti naj se ne bi bistveno spre-
minjala. MOL poudarja, da pobudnice ne moti obstoj javne poti
na njenih zemljis¢ih, temve¢ da predlaga zgolj ukinitev same
kategorizacije, kar pomeni, da Odlok ne posega v njen pravni
polozaj, in sklicuje se tudi na Cetrti odstavek 209. ¢lena Zakona
o urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 199/21, 23/24 in 109/24
— v nadaljevanju ZUreP-3). Na podlagi te dolo¢be naj bi lahko
pobudnica sama zacela razlastitveni postopek. MOL predlaga,
naj Ustavno sodiS€e pobudo zavrze, oziroma ¢e meni, da je
utemeljena, izda ugotovitveno odlo¢bo na podlagi 48. ¢lena
Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno
precis¢eno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju
ZUstS). Pobudnicin predlog za razveljavitev izpodbijanega Od-
loka naj bi bil glede na ustavnosodno presojo neutemeljen.

3. Pobudnica se ni opredelila do odgovora MOL na po-
budo.

4. Ustavno sodisce ni sprejelo odloCitve o absolutno pred-
nostni obravnavi zadeve.

B.—1I.

5. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti lahko da, kdor izkaze svoj pravni interes
ob vlozitvi pobude (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega €lena ZUstS je pravni interes podan, ¢e
predpis ali sploSni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil,
katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v nje-
gove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.
V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo predpisi o katego-
rizaciji ob¢inskih javnih cest u€inkujejo neposredno na pravne
polozaje lastnikov zemljiS¢, po katerih potekajo kategorizirane
javne ceste. Kadar podzakonski predpis ali splosni akt, izdan
za izvrSevanje javnih pooblastil, u¢inkuje neposredno in posega
Vv pravne interese oziroma v pravni polozaj pobudnika, se po-
buda vlozi v enem letu od njegove uveljavitve oziroma v enem
letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek $kodljivih
posledic (tretji odstavek 24. ¢lena ZUstS).

6. Pobudnica je z izpisi iz zemljiSske knjige in spletne
strani Urbinfo po presoji Ustavnega sodis¢a izkazala, da je
lastnica zemljiS¢ s parc. 8t. 1684 in 1685, obe k. o. JeZica, po
katerih poteka javna pot. MOL sicer ugovarja, da pobudnica
navedenega ni izkazala, vendar pa zgolj s takSnimi posplose-

nimi navedbami, brez konkretnih dodatnih pojasnil, ki bi lahko
utemeljevala drugac¢no sklepanje, ne more uspeti. Pobudnica
izkazuje pravni interes za zaCetek postopka za oceno ustav-
nosti in zakonitosti Odloka, kolikor se nanasa na javno pot, ki
poteka po njenih zemljiscih, in Ustavno sodiSce je Stelo, da
pobudnica izpodbija Odlok v tem delu. Odlok je bil v Uradnem
listu Republike Slovenije objavljen 22. 7. 2022 in je zacel veljati
petnajsti dan po objavi, tj. 6. 8. 2022 (11. ¢len Odloka). Pobuda
je bila vlozena 10. 7. 2023, torej v roku iz tretiega odstavka
24. &lena ZUstS.

7. Ustavno sodiSc¢e je pobudo sprejelo in glede na izpol-
njene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZUstS nadaljevalo
odlocanje o stvari sami.

8. Ustava v 69. ¢lenu dolo¢a, da je razlastitev (odvzem
ali omejitev lastninske pravice v javno korist) mogoca le proti
nadomestilu v naravi ali proti odSkodnini in pod pogoji, ki jih
dolo¢a zakon. S tem ¢lenom Ustava zaradi zagotovitve javne
koristi kljub ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, ki
jo zagotavlja 33. ¢len Ustave, omogoca odvzem ali omejitev
lastninske pravice na nepremicnini. Ustava v 69. ¢lenu zahteva,
naj zakon uredi pogoje za razlastitev, razlastitev pa se lahko
opravi v postopku, v katerem se za konkretni primer ugotovi,
ali so izpolnjeni zakonski pogoji za razlastitev, in v katerem
sta zagotovljeni tudi sodno varstvo ter nadomestilo v naravi
ali odSkodnina.

9. Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 132/22 in 29/23
— v nadaljevanju ZCes-2) pojem in status javnih cest ureja v
3. ¢lenu. Javne ceste so prometne povrSine, ki so sploSnega
pomena za promet in jih lahko vsakdo prosto uporablja na
nacin in pod pogoji, dolo¢enimi s tem zakonom in zakonom, ki
ureja pravila cestnega prometa. V prvem odstavku 49. ¢lena
ZCes-2 je doloCeno, da so javne ceste drzavne in obcinske.
Po drugem odstavku 49. ¢lena ZCes-2 so drzavne ceste v lasti
Republike Slovenije, ob&inske pa v lasti ob&in. Enake dolocbe
je imel tudi Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 109/10, 48/12,
46/15 in 10/18 — ZCes-1), ki je veljal v ¢asu sprejetja Odloka,
in pred tem tudi Ze Zakon o javnih cestah (Uradni list RS,
§t. 33/06 — uradno preciS¢eno besedilo, 45/08, 42/09 in 109/09
— ZJC). Obcina dolo¢eno cesto kategorizira, ¢e je za takSno
kategorizacijo izkazana javna korist in ¢e cesta ustreza merilom
za kategorizacijo javnih cest. Ce so zemlji¢a, po katerih naj
bi potekala javna cesta, ki jo ob¢ina namerava kategorizirati, v
zasebni lasti, mora obc¢ina takSna zemljis¢a pred kategorizacijo
pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku razlastitve.

10. Neupostevno je sklicevanje MOL, da iz pobude izhaja,
da pobudnice samo po sebi ne moti dejstvo, da je pot na njenih
mljiS¢, oziroma da bi pobudnica lahko sama zacela postopek
razlastitve na podlagi Cetrtega odstavka 209. ¢lena ZUreP-3.1
Ustavno sodisCe je Ze v Stevilnih zadevah, v katerih so bili
izpodbijani obCinski odloki o kategorizaciji javnih cest, sprejelo
vsebinsko enake odlocCitve in ponovilo staliS¢e, da so takSni
predpisi v neskladju z Ustavo, ¢e obcina z lastnikom ni skle-
nila pravnega posla za pridobitev zemljiS¢ oziroma lastnika ni
razlastila.2 Tudi v obravnavani zadevi MOL pred kategorizacijo
sporne javne poti po zemljis¢ih s parc. $t. 1684 in 1685, obe
k. 0. JeZica, teh zemljis& ni pridobila v last. Ze zato je 7. &len
Odloka, kolikor kategorizira javno pot v delu, ki poteka po teh
zemljis€ih pobudnice, v neskladju z 69. ¢lenom Ustave. Ker

1 Cetrti odstavek 209. &lena ZUreP-3 dologa:

»Zahtevo za razlastitev lahko predlozi tudi razlastitveni zave-
zanec, e ima lastninsko ali drugo stvarno pravico na nepremicnini
omejeno, ker je na tej nepremicnini:

— uveljavljen drzavni prostorski nacrt ali OPPN za prostorske
ureditve, ki so lahko predmet razlastitve v skladu z 203. ¢lenom
tega zakona, ali

— Ze zgrajen objekt, ki je lahko predmet razlastitve v skladu z
203. ¢lenom tega zakona.«

2 Npr. odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. U-1-289/12 z dne 24. 1.
2013 (Uradni list RS, $t. 16/13).
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7. ¢len Odloka v tem delu nedopustno posega v lastninsko
pravico, je v neskladju tudi s 33. ¢lenom Ustave.

11. |z navedenih razlogov je Ustavno sodis¢e 7. Clen
Odloka razveljavilo, kolikor se nanasa na zeml;jiS¢i pobudnice
(1. tocka izreka).

12. Ustavno sodisCe se glede na takSno odlocitev ni
spuscalo v presojo drugih ocitkov pobudnice in navedb MOL.
V zvezi s stalis¢éem MOL, da bi moralo v okoli¢inah obravna-
vane zadeve izdati ugotovitveno odlo¢bo, pa pojasnjuje, da je
v tovrstnih zadevah v preteklosti sicer izdajalo ugotovitvene
odloc¢be (in dolo¢alo nacdin njihove izvrsitve), vendar pa je ze
leta 2011 spremenilo nacin takSnega odlo¢anja. Zaradi jasnih
ustavnih in zakonskih obveznosti ob¢in v zvezi s kategorizacijo
javnih cest ter zaradi uc€inkovitejSega varstva lastninske pravice
izpodbijane obcinske predpise o kategorizaciji javnih cest od
tedaj razveljavlja.3

B. -1l

13. Pobudnica je zahtevala povracilo stroSkov postopka.
Po prvem odstavku 34. ¢lena ZUstS nosi v postopku pred
Ustavnim sodiS¢em vsak udeleZenec svoje stroSke postopka,
¢e Ustavno sodisce ne odloci drugace. Po ustaljeni ustavnoso-
dni presoji morajo obstajati posebno utemeljeni razlogi, da se
stroski pobudnika nalozijo v placilo nasprotnemu udelezencu.4
V konkretnem primeru Ustavno sodiS¢e ocenjuje, da so taksni
razlogi podani. Glede na zelo obsezno ustavnosodno presojo
obcinskih predpisov o kategorizaciji obCinskih cest je namre¢
MOL lahko utemeljeno pri¢akovala, da bo pobudnica vlozila
pobudo za zaetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti
Odloka ter da bo sprejeta odlocitev Ustavnega sodiS¢a vsebin-
sko enaka kot v drugih podobnih zadevah. Iz pobude izhaja,
da je bila MOL pred sprejetiem Odloka, v fazi posredovanja
predlogov in pripomb javnosti, opozorjena na protiustavnost
kategorizacije, ¢esar MOL ne zanika. Glede na vse navedeno
je Ustavno sodis¢e o stroSkovnem zahtevku odlogilo, kot izhaja
iz 2. toCke izreka.

14. Pobudnica je vlozila pobudo po pooblaS¢éenem od-
vetniku. Ustavno sodiS¢e je priznalo odvetniske stroSke za
opravljene storitve po Odvetniski tarifi (Uradni list RS, st. 2/15,
28/18 in 70/22 — v nadaljevanju OdvetniSka tarifa), upostevaje
vrednost to¢ke v visini 0,60 EUR (Sklep o spremembi vrednosti
toCke, Uradni list RS, §t. 22/19). Po 1. tocki Tarifne Stevilke 7
je Ustavno sodiS¢e za pobudo glede na zahtevnost obravna-
vane zadeve, upoStevaje 500 tock, priznalo stroSke v znesku
300 EUR in materialne stroske v znesku 6 EUR (tretji odstavek
11. €lena Odvetniske tarife). Priznalo je tudi DDV v visini 22 od-
stotkov v znesku 67,32 EUR, ker je pooblas¢enec pobudnice
zavezanec za DDV. StroSkov za sestavo predloga za abso-
lutno prednostno obravnavo Ustavno sodisc¢e ni priznalo, ker
pobudnica s tem predlogom ni uspela. Prav tako ni priznalo
priglasenih strosSkov za posvet s stranko in pregled listin, ker
sta to storitvi, ki sta zajeti v priznani nagradi za sestavo pobude.
Stroski zastopanja skupaj znasajo 373,32 EUR.

C.

15. Ustavno sodiSce je sprejelo to odlocbo na podlagi
tretjega odstavka 45. €lena in prvega odstavka 34. ¢lena ZUstS
v sestavi: podpredsednica dr. NeZa Kogovéek Salamon ter so-
dnici in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rajko Knez, dr. Spelca Me-
Znar, dr. Rok Svetli¢, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs.

3 Glej prav tam, 6. to¢ka obrazlozitve.

4 Tako npr. v odlo¢bah Ustavnega sodis¢a st. U-1-243/19 z
dne 6. 7. 2022 (Uradni vestnik Mestne ob¢ine Ptuj, §t. 7/22), 9. to¢-
ka obrazlozitve, st. U-I-509/18 z dne 19. 5. 2022 (Uradni list RS,
§t. 79/22), 9. tocka obrazlozitve, §t. U-I-190/20 z dne 10. 3. 2022
(Uradni list RS, §t. 41/22), 11. to¢ka obrazlozitve, §t. U-I-116/17 z
dne 30. 9. 2020 (Uradni list RS, §t. 145/20), 11. tocka obrazlozitve,
§t. U-1-213/16 z dne 9. 1. 2020 (Uradni list RS, §t. 4/20), 9. to¢ka
obrazlozitve, §t. U-I-166/14 z dne 21. 4. 2016 (Uradni list RS,
§t. 32/16), 7. toCka obrazlozitve, in §t. U-1-198/14 z dne 23. 3. 2016
(Uradni list RS, st. 25/16), 9. tocka obrazloZitve.

Sodnik dr. Rok Ceferin je bil pri odloganju o tej zadevi izlogen.
Ustavno sodisce je odlocbo sprejelo soglasno.

Dr. Neza Kogovs$ek Salamon
podpredsednica

1071. Odloéba o razveljavitvi 7. élena Odloka

o kategorizaciji obcinskih cest v Mestni ob¢ini
Ljubljana, kolikor pod zap. st. 927 kategorizira
javno pot »od Obvozne c. do 9992121« (odsek

§t. 2148 in 2160, obe k. 0. Jezica

Stevilka:
Datum:

U-1-134/23-13
10. 4. 2025

ODLOCBA

Ustavno sodiSCe je v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti, zacetem na pobudo Janeza Velkavrha, Ljublja-
na, ki ga zastopa Klemen Golob, odvetnik v Ljubljani, na seji
10. aprila 2025

odlodilo:

1. Clen 7 Odloka o kategorizaciji ob&inskih cest v Mestni
obgini Ljubljana (Uradni list RS, §t. 99/22), kolikor pod zap.
§t. 927 kategorizira javno pot »od Obvozne c. do 9992121«
(odsek 716191) v delu, ki poteka po zemljiscih parc. §t. 2148
in 2160, obe k. 0. Jezica, se razveljavi.

2. Mestna obcina Ljubljana mora pobudniku povrniti nje-
gove stroSke postopka v visini 373,32 EUR v 30 dneh po objavi
te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

Obrazlozitev

A.

1. Pobudnik je viozil pobudo, v kateri navaja, da izpodbija
7. ¢len Odloka o kategorizaciji obCinskih cest v Mestni obcini
Ljubljana (v nadaljevanju Odlok). Zatrjuje njegovo neskladje
z 22., 33. in 69. ¢lenom Ustave. Trdi, da je lastnik zemljiS¢ s
parc. $t. 2148 in 2160, obe k. 0. JeZica, po katerih je z Odlokom
kategorizirana javna obcinska cesta oziroma javna pot pod zap.
8t. 927, »od Obvozne c. do 9992121«, odsek 716191. Pred
kategorizacijo javne poti naj Mestna ob¢ina Ljubljana (v nada-
lievanju MOL) s pobudnikom ne bi sklenila nobenega pravnega
posla ali zaCela postopka razlastitve. Po pojasnilih pobudnika
po njegovih zemljiscih, ki ju je pridobil z dedovanjem, poteka
kolovoz, ki se je uporabljal in se e uporablja zaradi izkoriS¢a-
nja kmetijskih in gozdnih zemljiS¢. Ta kolovoz naj nikoli ne bi
bil javna pot, saj naj bi se konc¢al ob obrezju reke Save in naj
ne bi povezoval nobenega naselja. Nekateri posamezniki naj
bi v okviru javne razgrnitve Odloka podali doloene pripombe
in predloge, vendar naj nato ne bi bili obve$¢eni o staliS¢u
MOL do njih. MOL naj bi s sprejetiem izpodbijanega Odloka
pobudnika dejansko razlastila. Pobudnik predlaga, naj Ustavno
sodiS¢e zadevo obravnava absolutno prednostno in razveljavi
oziroma odpravi 7. ¢len Odloka ter MOL nalozi v placilo stroSke
postopka v 30 dneh po objavi odlo¢be v Uradnem listu Repu-
blike Slovenije.

2. MOL v odgovoru na pobudo primarno navaja, da ni
izkazano, da bi bil pobudnik lastnik zemljiS¢ s parc. §t. 2148
in 2160, obe k. 0. JeZica, in da bi po teh zemljis¢ih potekala
kategorizirana javna pot. Pobuda naj bi bila tudi sicer prepozna,
ker naj bi do sporne kategorizacije prislo Ze s prej veljavnim Od-
lokom o kategorizaciji ob&inskih cest (Uradni list RS, §t. 70/05
in 33/08 — v nadaljevanju Odlok/05). Pri tem MOL opozarja na
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objektivni in subjektivni rok za vlozitev pobude iz tretjega od-
stavka 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS,
§t. 64/07 — uradno precisceno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21
— v nadaljevanju ZUstS). MOL trdi, da navedbe pobudnika, da
kolovoz na njegovem zemljis€u nikoli ni bil javna pot, ne drzijo,
saj je bil sporni odsek javne poti kategoriziran Ze z Odlokom/05.
MOL poudarja, da pobudnika ne moti obstoj javne poti na
njegovem zemljis€u, temvec da predlaga zgolj ukinitev same
kategorizacije, kar pomeni, da Odlok ne posega v njegov pravni
polozaj, in sklicuje se tudi na Cetrti odstavek 209. ¢lena Zakona
o urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 199/21, 23/24 in 109/24
— v nadaljevanju ZUreP-3). Na podlagi te dolo¢be naj bi lahko
pobudnik sam zacel razlastitveni postopek. MOL predlaga, naj
Ustavno sodi$¢e pobudo zavrze, oziroma ¢e meni, da je uteme-
liena, izda ugotovitveno odlo¢bo na podlagi 48. ¢lena ZUstS.
Pobudnikov predlog za razveljavitev izpodbijanega Odloka naj
bi bil glede na ustavnosodno presojo neutemeljen.

3. Pobudnik se ni opredelil do odgovora MOL na pobudo.

4. Ustavno sodisce ni sprejelo odloCitve o absolutno pred-
nostni obravnavi zadeve.

B.—1I.

5. Pobudo za zacCetek postopka za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti lahko da, kdor izkaze svoj pravni interes
ob vlozitvi pobude (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega €lena ZUstS je pravni interes podan, ¢e
predpis ali splo$ni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil,
katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v nje-
gove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.
V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo predpisi o katego-
rizaciji ob¢inskih javnih cest u€inkujejo neposredno na pravne
poloZaje lastnikov zemljiS¢, po katerih potekajo kategorizirane
javne ceste. Kadar podzakonski predpis ali splo$ni akt, izdan
za izvrSevanje javnih pooblastil, u¢inkuje neposredno in posega
Vv pravne interese oziroma v pravni polozaj pobudnika, se po-
buda vlozi v enem letu od njegove uveljavitve oziroma v enem
letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek Skodljivih
posledic (tretji odstavek 24. €lena ZUstS).

6. Pobudnik je z izpisi iz zemljiSke knjige in spletne strani
Urbinfo izkazal, da je lastnik zemljiS¢ s parc. §t. 2148 in 2160,
obe k. 0. JezZica, po katerih poteka javna pot. MOL sicer na
sploSno ugovarja, da pobudnik navedenega ni izkazal, vendar
pa hkrati Ze sama pojasnjuje, da je bila javna pot po nave-
denih zemljis¢ih kategorizirana Ze pred uveljavitvijo Odloka
(z Odlokom/05), ter tudi prilaga ortofoto posnetka zemljiS¢.
|1z tega sledi, da javna pot po zemljiS¢u Se vedno poteka. Po
povedanem torej ugovora MOL ni mogoce sprejeti. Pobudnik
izkazuje pravni interes za zaCetek postopka za oceno ustav-
nosti in zakonitosti Odloka, kolikor se nanasa na javno pot, ki
pobudnik izpodbija Odlok v tem delu. Odlok je bil v Uradnem
listu Republike Slovenije objavljen 22. 7. 2022 in je zacel veljati
petnajsti dan po objavi, tj. 6. 8. 2022 (11. ¢len Odloka). Pobu-
da je bila vloZzena 10. 7. 2023, tj. v roku iz tretjega odstavka
24. Elena ZUstS. Ustavno sodisce ne sledi staliS¢u MOL, da je
pobuda prepozna, ker naj bi do sporne kategorizacije na tem
zemljiscu prislo ze z Odlokom/05, zaradi ¢esar naj bi pobudnik
zamudil objektivni in subjektivni rok za vloZitev pobude. Ce
obcina z novejSim odlokom ponovno kategorizira javno cesto,
ki je v preteklosti Ze bila kategorizirana (kot trdi MOL in kar ni
sporno), se rok za vlozitev pobude presoja glede na novi odlok,
Ce prejs$nji v upostevnem delu ne velja vec,! kot v obravnavani
zadevi.2 Pobuda je torej pravoCasna.

1 Prim. npr. sklepa Ustavnega sodis$¢a st. U-I-312/06 z dne
10. 4. 2008, 3. tocka obrazlozitve, in §t. U-I-119/21 z dne 1. 3. 2022,
3. tocka obrazlozitve, ter odlo¢bo Ustavnega sodiséa §t. U-1-495/20
z dne 2. 3. 2023 (Uradni list RS, &t. 32/23), 5. tocka obrazlozitve.
V citiranih primerih sta dva odloka kategorizirala isto javno cesto,
Ustavno sodi$¢e pa je zavrglo pobudo zoper prvi, ne ve¢ veljavni
odlok.

2 Clen 10 Odloka dologa, da z dnem njegove uveljavitve
preneha veljati Odlok/05.

7. Ustavno sodiSc¢e je pobudo sprejelo in glede na izpol-
njene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZUstS nadaljevalo
odlocanje o stvari sami.

8. Ustava v 69. ¢lenu doloCa, da je razlastitev (odvzem
ali omejitev lastninske pravice v javno korist) mogoca le proti
nadomestilu v naravi ali proti odSkodnini in pod pogoji, ki jih
doloca zakon. S tem ¢lenom Ustava zaradi zagotovitve javne
koristi kljub ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, ki
jo zagotavlja 33. ¢len Ustave, omogo¢a odvzem ali omejitev
lastninske pravice na nepremicnini. Ustava v 69. ¢lenu zahteva,
naj zakon uredi pogoje za razlastitev, razlastitev pa se lahko
opravi v postopku, v katerem se za konkretni primer ugotovi,
ali so izpolnjeni zakonski pogoji za razlastitev, in v katerem
sta zagotovljeni tudi sodno varstvo ter nadomestilo v naravi
ali odSkodnina.

9. Zakon o cestah (Uradni list RS, &t. 132/22 in 29/23
— v nadaljevanju ZCes-2) pojem in status javnih cest ureja v
3. ¢lenu. Javne ceste so prometne povrSine, ki so sploSnega
pomena za promet in jih lahko vsakdo prosto uporablja na
nacin in pod pogoji, dolo¢enimi s tem zakonom in zakonom, ki
ureja pravila cestnega prometa. V prvem odstavku 49. ¢lena
ZCes-2 je doloCeno, da so javne ceste drzavne in obcinske.
Po drugem odstavku 49. ¢lena ZCes-2 so drzavne ceste v lasti
Republike Slovenije, obcinske pa v lasti ob&in. Enake dolo¢be
je imel tudi Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 109/10, 48/12,
46/15 in 10/18 — ZCes-1), ki je veljal v ¢asu sprejetja Odloka,
in pred tem tudi Ze Zakon o javnih cestah (Uradni list RS,
§t. 33/06 — uradno precisceno besedilo, 45/08, 42/09 in 109/09
— ZJC). Obcina dolo¢eno cesto kategorizira, Ce je za takSno
kategorizacijo izkazana javna korist in e cesta ustreza merilom
za kategorizacijo javnih cest. Ce so zemlji§&a, po katerih naj
bi potekala javna cesta, ki jo ob¢ina namerava kategorizirati, v
zasebni lasti, mora obc¢ina takSna zemljiS¢a pred kategorizacijo
pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku razlastitve.

10. Sklicevanje MOL, da iz pobude izhaja, da pobudnika
prej uporabljali tudi lastniki sosednjih zemljiS¢, oziroma da bi
pobudnik lahko tudi sam zacel postopek razlastitve na podlagi
Cetrtega odstavka 209. ¢lena ZUreP-3,3 ni upostevno. Ustavno
sodiSCe je ze v Stevilnih zadevah, v katerih so bili izpodbijani
obcinski odloki o kategorizaciji javnih cest, sprejelo vsebinsko
enake odlocitve in ponovilo stalis€e, da so tak$ni predpisi v
neskladju z Ustavo, ¢e obcina z lastnikom ni sklenila pravnega
posla za pridobitev zemljiS¢ oziroma lastnika ni razlastila.4 Tudi
v obravnavani zadevi MOL pred kategorizacijo sporne javne
poti po zemljiscih s parc. §t. 2148 in 2160, obe k. 0. JezZica, teh
zemlji$& ni pridobila v last. Ze zato je 7. &len Odloka, kolikor
kategorizira javno pot v delu, ki poteka po teh zemljis¢ih pobu-
dnika, v neskladju z 69. ¢lenom Ustave. Ker 7. ¢len Odloka v
tem delu nedopustno posega v lastninsko pravico, je v nesklad-
ju tudi s 33. ¢lenom Ustave.

11. Iz navedenih razlogov je Ustavno sodis¢e 7. ¢len
(1. tocka izreka).

12. Ustavno sodiS¢e se glede na takSno odlocitev ni
spuscalo v presojo drugih o€itkov pobudnika in navedb MOL.
V zvezi s stalis¢éem MOL, da bi moralo v okoli§¢inah obravna-
vane zadeve izdati ugotovitveno odlocbo, pa pojasnjuje, da je

3 Cetrti odstavek 209. glena ZUreP-3 dolo&a:

»Zahtevo za razlastitev lahko predlozi tudi razlastitveni zave-
zanec, e ima lastninsko ali drugo stvarno pravico na nepremicnini
omejeno, ker je na tej nepremicnini:

— uveljavljen drzavni prostorski nacrt ali OPPN za prostorske
ureditve, ki so lahko predmet razlastitve v skladu z 203. ¢lenom
tega zakona, ali

— Ze zgrajen objekt, ki je lahko predmet razlastitve v skladu z
203. ¢lenom tega zakona.«

4 Npr. odlo¢ba Ustavnega sodis¢a $t. U-1-289/12 z dne 24. 1.
2013 (Uradni list RS, $t. 16/13).
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v tovrstnih zadevah v preteklosti sicer izdajalo ugotovitvene
odlocbe (in dolo¢alo nacin njihove izvrSitve), vendar pa je ze
leta 2011 spremenilo nacin takSnega odlo¢anja. Zaradi jasnih
ustavnih in zakonskih obveznosti ob¢in v zvezi s kategorizacijo
javnih cest ter zaradi ucinkovitejSega varstva lastninske pravice
izpodbijane obcinske predpise o kategorizaciji javnih cest od
tedaj razveljavlja.s

B. -1l

13. Pobudnik je zahteval povracilo stroskov postopka.
Po prvem odstavku 34. ¢lena ZUstS nosi v postopku pred
Ustavnim sodiS¢em vsak udeleZenec svoje stroSke postopka,
¢e Ustavno sodisce ne odloci drugace. Po ustaljeni ustavnoso-
dni presoji morajo obstajati posebno utemeljeni razlogi, da se
stroski pobudnika nalozijo v placilo nasprotnemu udelezencu.6
V konkretnem primeru Ustavno sodiS¢e ocenjuje, da so taksni
razlogi podani. Glede na zelo obsezno ustavnosodno presojo
obéinskih predpisov o kategorizaciji ob¢inskih cest je namre¢
MOL lahko utemeljeno pri€akovala, da bo pobudnik vioZzil po-
budo za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti
Odloka ter da bo sprejeta odlocitev Ustavnega sodiS¢a vsebin-
sko enaka kot v drugih podobnih zadevah. Iz pobude izhaja,
da je bila MOL pred sprejetiem Odloka, v fazi posredovanja
predlogov in pripomb javnosti, opozorjena na protiustavnost
kategorizacije, cesar MOL ne zanika. Glede na vse navedeno
je Ustavno sodis¢e o stroSkovnem zahtevku odlogilo, kot izhaja
iz 2. toCke izreka.

14. Pobudnik je vlozil pobudo po pooblaséenem odve-
tniku. Ustavno sodisCe je priznalo odvetniSke stroske za opra-
vljene storitve po Odvetniski tarifi (Uradni list RS, §t. 2/15,
28/18 in 70/22 — v nadaljevanju OdvetniSka tarifa), uposte-
vaje vrednost tocke v visini 0,60 EUR (Sklep o spremembi
vrednosti tocke, Uradni list RS, §t. 22/19). Po 1. tocki Tarifne
Stevilke 7 je Ustavno sodiS¢e za pobudo glede na zahtevnost
obravnavane zadeve, upostevaje 500 tock, priznalo stroSke v
znesku 300 EUR in materialne stroske v znesku 6 EUR (tretji
odstavek 11. ¢lena OdvetniSke tarife). Priznalo je tudi DDV v
visini 22 odstotkov v znesku 67,32 EUR, ker je pooblas¢enec
pobudnika zavezanec za DDV. StroSkov za sestavo predloga
za absolutno prednostno obravnavo Ustavno sodisce ni prizna-
lo, ker pobudnik s tem predlogom ni uspel. Prav tako ni priznalo
priglasenih stroskov za posvet s stranko in pregled listin, ker sta
to storitvi, ki sta zajeti v priznani nagradi za sestavo pobude.
Stroski zastopanja skupaj zna$ajo 373,32 EUR.

C.

15. Ustavno sodiSce je sprejelo to odlocbo na podlagi
tretiega odstavka 45. €lena in prvega odstavka 34. ¢lena ZUstS
v sestavi: podpredsednica dr. Neza Kogovsek Salamon ter so-
dnici in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rajko Knez, dr. Spelca Me-
Znar, dr. Rok Svetli¢, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs.
Sodnik dr. Rok Ceferin je bil pri odloganju o tej zadevi izlogen.
Ustavno sodisce je odlocbo sprejelo soglasno.

Dr. Neza Kogovsek Salamon
podpredsednica

5 Glej prav tam, 6. to¢ka obrazlozitve.

6 Tako npr. v odlo¢bah Ustavnega sodis¢a st. U-1-243/19 z
dne 6. 7. 2022 (Uradni vestnik Mestne ob¢ine Ptuj, §t. 7/22), 9. to¢-
ka obrazlozitve, st. U-I-509/18 z dne 19. 5. 2022 (Uradni list RS,
§t. 79/22), 9. tocka obrazlozitve, §t. U-I-190/20 z dne 10. 3. 2022
(Uradni list RS, §t. 41/22), 11. to¢ka obrazlozitve, §t. U-I-116/17 z
dne 30. 9. 2020 (Uradni list RS, §t. 145/20), 11. tocka obrazlozitve,
§t. U-1-213/16 z dne 9. 1. 2020 (Uradni list RS, §t. 4/20), 9. to¢ka
obrazlozitve, §t. U-I-166/14 z dne 21. 4. 2016 (Uradni list RS,
§t. 32/16), 7. toCka obrazlozitve, in §t. U-1-198/14 z dne 23. 3. 2016
(Uradni list RS, st. 25/16), 9. tocka obrazloZitve.

1072. Odloéba o razveljavitvi 7. élena Odloka

o kategorizaciji ob¢inskih cest v Mestni ob¢ini
Ljubljana, kolikor pod zap. st. 927 kategorizira
javno pot »od Obvozne c. do 9992121« (odsek

§t. 2145 in 2147, obe k. o. Jezica

Stevilka:
Datum:

U-1-138/23-14
10. 4. 2025

ODLOCBA

Ustavno sodiSCe je v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti, za¢etem na pobudo Vinka Jeromna, Ljubljana,
ki ga zastopa Klemen Golob, odvetnik v Ljubljani, na seji
10. aprila 2025

odlocilo:

1. Clen 7 Odloka o kategorizaciji ob&inskih cest v Mestni
obcini Ljubljana (Uradni list RS, §t. 99/22), kolikor pod zap.
§t. 927 kategorizira javno pot »od Obvozne c. do 9992121«
(odsek 716191) v delu, ki poteka po zemljiS¢ih s parc. st. 2145
in 2147, obe k. 0. JezZica, se razveljavi.

2. Mestna ob¢ina Ljubljana mora pobudniku povrniti nje-
gove stroSke postopka v visini 373,32 EUR v 30 dneh po objavi
te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

Obrazlozitev

A.

1. Pobudnik navaja, da izpodbija 7. ¢len Odloka o katego-
rizaciji obCinskih cest v Mestni obcini Ljubljana (v nadaljevanju
Odlok). Zatrjuje njegovo neskladje z 22., 33. in 69. ¢lenom
Ustave. Trdi, da je lastnik zemljiS¢ s parc. §t. 2145 in 2147,
obe k. o. JezZica, po katerih je z Odlokom kategorizirana javna
obcCinska cesta oziroma javna pot pod zap. §t. 927, odsek
716191 (»od Obvozne c. do 9992121«). Pred kategorizacijo
javne poti naj Mestna obcina Ljubljana (v nadaljevanju MOL)
s pobudnikom ne bi sklenila nobenega pravnega posla ali za-
Cela postopka razlastitve. Po pojasnilih pobudnika po njegovih
zemljiS€ih poteka kolovoz, ki se je uporabljal in se Se uporablja
zaradi izkori$€anja kmetijskih in gozdnih zemlji$¢. Ta kolovoz
naj nikoli ne bi bil javna pot, saj naj bi se kon¢al ob obrezZju reke
Save. Nekateri posamezniki naj bi v okviru javne razgrnitve
Odloka podali dolo¢ene pripombe in predloge, vendar naj nato
ne bi bili obves&eni o stalis¢u MOL do njih. Pobudnik predlaga,
naj Ustavno sodi$¢e zadevo obravnava absolutno prednostno
in razveljavi oziroma odpravi 7. ¢len Odloka ter MOL nalozi v
placilo stroSke postopka v 30 dneh po objavi odlo¢be v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

2. MOL v odgovoru na pobudo ugovarja, da pobudnik ni
dokazal, da je lastnik zemljiS¢ s parc. §t. 2145 in 2147, obe k. o.
Jezica, ter da po njiju poteka kategorizirana javna pot. Ugovarja
tudi, da je pobuda prepozna, ker je do sporne kategorizacije od-
seka javne poti 716191 prislo Ze z Odlokom o kategorizaciji ob-
¢inskih cest (Uradni list RS, $t. 70/05 in 33/08 — v nadaljevanju
Odlok/05). V zvezi s tem opozarja na objektivni in subjektivni
rok za vlozitev pobude, kot ga doloCa tretji odstavek 24. ¢lena
Zakona o Ustavnem sodis$¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno
preciS¢eno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju
nikoli ni bil javna pot, naj tako ne bi drzale. Trasa javne poti
naj se skozi obdobja ne bi (bistveno) spreminjala. Javno pot
naj bi MOL vzdrzevala. MOL poudarja, da pobudnika niti ne
moti javna pot na njegovih zeml;ji$¢ih, temvec le kategorizacija
kot taka (sama po sebi). Po mnenju MOL to pomeni, da Odlok
ne posega v pravice pobudnika. MOL se tudi sklicuje na Cetrti
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odstavek 209. ¢lena Zakona o urejanju prostora (Uradni list
RS, §t. 199/21, 23/24 in 109/24 — v nadaljevanju ZUreP-3).
Na podlagi te dolo¢be naj bi lahko pobudnik tudi Zze sam zacel
razlastitveni postopek. MOL predlaga, naj Ustavno sodiS¢e
pobudo zavrze, oziroma ¢e meni, da je utemeljena, kvecjemu
izda ugotovitveno odlo€bo na podlagi 48. ¢lena ZUstS.

3. Pobudnik se ni opredelil do odgovora MOL na pobudo.

4. Ustavno sodiSce ni sprejelo odloCitve o absolutni pred-
nostni obravnavi zadeve.

B.—1I.

5. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti lahko da, kdor izkaze svoj pravni interes
ob vlozitvi pobude (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega ¢lena ZUstS je pravni interes podan, ¢e
predpis ali splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil,
katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v nje-
gove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.
V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo predpisi o katego-
rizaciji ob€inskih javnih cest u€inkujejo neposredno na pravne
polozaje lastnikov zemljiS¢, po katerih potekajo kategorizirane
javne ceste. Kadar podzakonski predpis ali splo$ni akt, izdan
za izvrSevanje javnih pooblastil, u€inkuje neposredno in posega
Vv pravne interese oziroma v pravni polozaj pobudnika, se po-
buda vlozi v enem letu od njegove uveljavitve oziroma v enem
letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek Skodljivih
posledic (tretji odstavek 24. ¢lena ZUstS).

6. Pobudnik je z izpisi iz zemljiSke knjige in spletne strani
Urbinfo po presoji Ustavnega sodis¢a izkazal, da je lastnik
zemljiS€ s parc. §t. 2145 in 2147, obe k. 0. Jezica, po katerih
poteka sporna javna pot. SploSen ugovor MOL, da pobudnik
navedenega ni dokazal, ne more biti utemeljen. Tudi sicer pa
MOL sama trdi, da je bil odsek 716191, ki poteka po zeml;ji§¢ih
pobudnika, kategoriziran ze z Odlokom/05. Pobudnik tako iz-
kazuje pravni interes za zaCetek postopka za oceno ustavnosti
in zakonitosti Odloka, kolikor se nanasa na javno pot, ki poteka
po njegovih zemljis¢ih, in Ustavno sodisce je Stelo, da pobudnik
izpodbija Odlok v tem delu. Odlok je bil v Uradnem listu Repu-
blike Slovenije objavljen 22. 7. 2022 in je zacel veljati petnajsti
dan po objavi, tj. 6. 8. 2022 (11. ¢len Odloka). Pobuda je bila
vlozena 10. 7. 2023, torej pravo€asno, znotraj enoletnega roka
iz tretjega odstavka 24. ¢lena ZUstS. Ustavno sodiS¢e ne sledi
staliS¢éu MOL, da je pobuda prepozna, ker naj bi do sporne
kategorizacije priSlo Zze z Odlokom/05, zaradi ¢esar naj bi po-
budnik zamudil objektivni in subjektivni rok za viozitev pobude.
Ce obgina z novejsim odlokom ponovno kategorizira javno
cesto, ki je v preteklosti Ze bila kategorizirana, se rok za vloZitev
pobude presoja glede na novi odlok, ¢e prejSnji v upoStevnem
delu ne velja vec,? kot v obravnavani zadevi.2

7. Ustavno sodisc¢e je pobudo sprejelo in glede na izpol-
njene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZUstS nadaljevalo
odloc¢anje o stvari sami.

8. Ustava v 69. Clenu doloc¢a, da je razlastitev (odvzem
ali omejitev lastninske pravice v javno korist) mogoca le proti
nadomestilu v naravi ali proti odSkodnini in pod pogoji, ki jih
dolo¢a zakon. S tem ¢lenom Ustava zaradi zagotovitve javne
koristi kljub ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, ki
jo zagotavlja 33. ¢len Ustave, omogoCa odvzem ali omejitev
lastninske pravice na nepremicnini. Ustava v 69. ¢lenu zahteva,
naj zakon uredi pogoje za razlastitev, razlastitev pa se lahko
opravi v postopku, v katerem se za konkretni primer ugotovi,

1 Prim. npr. sklepa Ustavnega sodis$¢a st. U-I-312/06 z dne
10. 4. 2008, 3. tocka obrazlozitve, in §t. U-I-119/21 z dne 1. 3. 2022,
3. tocka obrazlozitve, ter odlo¢bo Ustavnega sodiséa §t. U-1-495/20
z dne 2. 3. 2023 (Uradni list RS, &t. 32/23), 5. tocka obrazlozitve.
V citiranih primerih sta dva odloka kategorizirala isto javno cesto,
Ustavno sodi$¢e pa je zavrglo pobudo zoper prvi, ne ve¢ veljavni
odlok.

2 Clen 10 Odloka dologa, da z dnem njegove uveljavitve
preneha veljati Odlok/05.

ali so izpolnjeni zakonski pogoji za razlastitev, in v katerem
sta zagotovljeni tudi sodno varstvo ter nadomestilo v naravi
ali odskodnina.

9. Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 132/22 in 29/23 — v
nadaljevanju ZCes-2) pojem in status javnih cest ureja v 3. Cle-
nu. Javne ceste so prometne povrsine, ki so sploSnega pomena
za promet in jih lahko vsakdo prosto uporablja na nacin in pod
pogoji, doloCenimi s tem zakonom in zakonom, ki ureja pravila
cestnega prometa. V prvem odstavku 49. ¢lena ZCes-2 je
dolo¢eno, da so javne ceste drzavne in ob¢inske. Po drugem
odstavku 49. ¢lena ZCes-2 so drzavne ceste v lasti Republike
Slovenije, obCinske pa v lasti ob¢in. Enake dolocbe je imel tudi
ZCes-1, ki je veljal v €asu sprejetja Odloka, in pred tem tudi ze
Zakon o javnih cestah (Uradni list RS, t. 33/06 — uradno pre-
¢is€eno besedilo, 45/08, 42/09 in 109/09 — ZJC). Ob¢ina dolo-
¢eno cesto kategorizira, Ce je za tak$no kategorizacijo izkazana
javna korist in Ce cesta ustreza merilom za kategorizacijo javnih
cest. Ce so zemlji$&a, po katerih naj bi potekala javna cesta, ki
jo obcina namerava kategorizirati, v zasebni lasti, mora obcina
takSna zemljiS¢a pred kategorizacijo pridobiti s pravnim poslom
oziroma v postopku razlastitve.

10. Neupostevno je sklicevanje MOL, da iz pobude izhaja,
da pobudnika dejansko ne moti sam obstoj poti na njegovih
zemljiS€, oziroma da bi pobudnik lahko sam zacel postopek
razlastitve na podlagi Cetrtega odstavka 209. ¢lena ZUreP-3.3
Ustavno sodisCe je Ze v Stevilnih zadevah, v katerih so bili
izpodbijani obCinski odloki o kategorizaciji javnih cest, sprejelo
vsebinsko enake odlocCitve in ponovilo staliS§¢e, da so taksni
predpisi v neskladju z Ustavo, ¢e obcina z lastnikom ni sklenila
pravnega posla za pridobitev zeml;jiS¢ oziroma lastnika ni razla-
stila.4 Tudi v obravnavani zadevi MOL pred kategorizacijo spor-
ne javne poti po zemljis¢ih pobudnika, teh zemljiS¢ ni pridobila
v last. Ze zato je 7. &len Odloka, kolikor kategorizira javno pot
v delu, ki poteka po zemljiS¢ih pobudnika, v neskladju z 69. ¢le-
nom Ustave. Ker 7. ¢len Odloka v tem delu nedopustno posega
v lastninsko pravico, je v neskladju tudi s 33. ¢lenom Ustave.

11. 1z navedenih razlogov je Ustavno sodis¢e 7. Clen
Odloka razveljavilo, kolikor se nanasa na zemljis¢i pobudnika
(1. tocka izreka).

12. Ustavno sodiS¢e se glede na takSno odlocCitev ni
spuscalo v presojo drugih o€itkov pobudnika in navedb MOL.
V zvezi s staliS¢éem MOL, da bi moralo v okoli§¢inah obravna-
vane zadeve izdati ugotovitveno odlo¢bo, pa pojasnjuje, da je
v tovrstnih zadevah v preteklosti sicer izdajalo ugotovitvene
odlocbe (in dolo¢alo nacin njihove izvrsitve), vendar pa je ze
leta 2011 spremenilo nacin takSnega odlo¢anja. Zaradi jasnih
ustavnih in zakonskih obveznosti ob&in v zvezi s kategorizacijo
javnih cest ter zaradi u€inkovitejSega varstva lastninske pravice
izpodbijane obcinske predpise o kategorizaciji javnih cest od
tedaj razveljavlja.s

B. -1l
13. Pobudnik je zahteval povracilo stroSkov postopka.
Po prvem odstavku 34. Clena ZUstS nosi v postopku pred
Ustavnim sodiS§¢em vsak udeleZenec svoje stroSke postopka,
¢e Ustavno sodi$ce ne odloci drugace. Po ustaljeni ustavnoso-
dni presoji morajo obstajati posebno utemeljeni razlogi, da se

3 Cetrti odstavek 209. &lena ZUreP-3 dologa:

»Zahtevo za razlastitev lahko predloZi tudi razlastitveni zave-
zanec, e ima lastninsko ali drugo stvarno pravico na nepremicnini
omejeno, Kker je na tej nepremicnini:

— uveljavljen drzavni prostorski nacrt ali OPPN za prostorske
ureditve, ki so lahko predmet razlastitve v skladu z 203. ¢lenom
tega zakona, ali

— Ze zgrajen objekt, ki je lahko predmet razlastitve v skladu z
203. ¢lenom tega zakona.«

4 Npr. odlo¢ba Ustavnega sodisca st. U-1-289/12 z dne 24. 1.
2013 (Uradni list RS, &t. 16/13).

5 Glej prav tam, 6. to¢ka obrazlozitve.
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stroski pobudnika nalozijo v placilo nasprotnemu udelezencu.6
V konkretnem primeru Ustavno sodiS¢e ocenjuje, da so taksni
razlogi podani. Glede na zelo obsezZno ustavnosodno presojo
obcinskih predpisov o kategorizaciji obCinskih cest je namre¢
MOL lahko utemeljeno pri€akovala, da bo pobudnik vlozil po-
budo za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti
Odloka ter da bo sprejeta odlocCitev Ustavnega sodi$¢a vsebin-
sko enaka kot v drugih podobnih zadevah. Iz pobude izhaja,
da je bila MOL pred sprejetiem Odloka, v fazi posredovanja
predlogov in pripomb javnosti, opozorjena na protiustavnost
kategorizacije, Cesar MOL ne zanika. Glede na vse navedeno
je Ustavno sodiS¢e o stroSkovnem zahtevku odlocilo, kot izhaja
iz 2. toCke izreka.

14. Pobudnik je vlozil pobudo po pooblaséenem odve-
tniku. Ustavno sodisCe je priznalo odvetniSke stroSke za opra-
vljene storitve po Odvetniski tarifi (Uradni list RS, §t. 2/15,
28/18 in 70/22 — v nadaljevanju OdvetniSka tarifa), uposte-
vaje vrednost tocke v visini 0,60 EUR (Sklep o spremembi
vrednosti tocke, Uradni list RS, §t. 22/19). Po 1. toc¢ki Tarifne
Stevilke 7 je Ustavno sodisce za pobudo glede na zahtevnost
obravnavane zadeve, upostevaje 500 tock, priznalo stroske v
znesku 300 EUR in materialne stroSke v znesku 6 EUR (tretji
odstavek 11. ¢lena Odvetniske tarife). Priznalo je tudi DDV v
visini 22 odstotkov v znesku 67,32 EUR, ker je pooblas¢enec
pobudnika zavezanec za DDV. StroSkov za sestavo predloga
za absolutno prednostno obravnavo Ustavno sodisce ni prizna-
lo, ker pobudnik s tem predlogom ni uspel. Prav tako ni priznalo
priglasenih stroSkov za posvet s stranko in pregled listin, ker sta
to storitvi, ki sta zajeti v priznani nagradi za sestavo pobude.
Stroski zastopanja skupaj znasajo 373,32 EUR.

C.

15. Ustavno sodiSce je sprejelo to odlocbo na podlagi
tretjega odstavka 45. €lena in prvega odstavka 34. ¢lena ZUstS
v sestavi: podpredsednica dr. Neza Kogov$ek Salamon ter so-
dnici in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rajko Knez, dr. Spelca Me-
Znar, dr. Rok Svetli¢, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs.
Sodnik dr. Rok Ceferin je bil pri odloganju o tej zadevi izlogen.
Ustavno sodisce je odlocbo sprejelo soglasno.

Dr. Neza Kogovsek Salamon
podpredsednica

1073. Odloéba o razveljavitvi 7. élena Odloka
o kategorizaciji ob¢inskih cest v Mestni ob¢ini
Ljubljana, kolikor pod zap. st. 927 kategorizira
javno pot »od Obvozne c. do 9992121« (odsek
716191) v delu, ki poteka po zemljiS¢u s parc.
§t. 2164, k. o. JezZica

Stevilka: U-1-135/23-13

Datum: 10. 4. 2025

ODLOCBA

Ustavno sodiSCe je v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti, zacetem na pobudo Pavla Zatlerja, Ljubljana,

6 Tako npr. v odlo¢bah Ustavnega sodis¢a st. U-1-243/19 z
dne 6. 7. 2022 (Uradni vestnik Mestne ob¢ine Ptuj, §t. 7/22), 9. to¢-
ka obrazlozitve, st. U-I-509/18 z dne 19. 5. 2022 (Uradni list RS,
§t. 79/22), 9. tocka obrazlozitve, §t. U-I-190/20 z dne 10. 3. 2022
(Uradni list RS, §t. 41/22), 11. to¢ka obrazlozitve, §t. U-I-116/17 z
dne 30. 9. 2020 (Uradni list RS, §t. 145/20), 11. tocka obrazlozitve,
§t. U-1-213/16 z dne 9. 1. 2020 (Uradni list RS, §t. 4/20), 9. to¢ka
obrazlozitve, §t. U-I-166/14 z dne 21. 4. 2016 (Uradni list RS,
§t. 32/16), 7. toCka obrazlozitve, in §t. U-1-198/14 z dne 23. 3. 2016
(Uradni list RS, st. 25/16), 9. tocka obrazloZitve.

ki ga zastopa Klemen Golob, odvetnik v Ljubljani, na seji
10. aprila 2025

odlocilo:

1. Clen 7 Odloka o kategorizaciji ob&inskih cest v Mestni
obgini Ljubljana (Uradni list RS, §t. 99/22), kolikor pod zap.
§t. 927 kategorizira javno pot »od Obvozne c. do 9992121«
(odsek 716191) v delu, ki poteka po zemljiS€u s parc. §t. 2164,
k. 0. JeZica, se razveljavi.

2. Mestna obcina Ljubljana mora pobudniku povrniti nje-
gove stroSke postopka v visini 373,32 EUR v 30 dneh po objavi
te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

Obrazlozitev

A

1. Pobudnik je viozil pobudo, v kateri navaja, da izpodbija
7. ¢len Odloka o kategorizaciji ob¢inskih cest v Mestni obcini
Ljubljana (v nadaljevanju Odlok). Zatrjuje njegovo neskladje
z 22., 33. in 69. ¢lenom Ustave. Trdi, da je lastnik zemljis¢a
s parc. $t. 2164, k. o. JeZica, po katerem je z Odlokom kate-
gorizirana javna obcinska cesta oziroma javna pot pod zap.
§t. 927, odsek 716191 (»od Obvozne c. do 9992121«). Pred
kategorizacijo javne poti naj Mestna obcina Ljubljana (v nada-
lievanju MOL) s pobudnikom ne bi sklenila nobenega pravnega
posla ali zacela postopka razlastitve. Po pojasnilih pobudnika
po njegovem zemljiS¢u, ki ga je pridobil z dedovanjem, poteka
kolovoz, ki se je uporabljal in se Se uporablja zaradi izkoriS¢a-
nja kmetijskih in gozdnih zemljiS¢. Ta kolovoz naj nikoli ne bi
bil javna pot, saj naj bi se koncal ob obrezju reke Save in naj
ne bi povezoval nobenega naselja. Nekateri posamezniki naj
bi v okviru javne razgrnitve Odloka podali dolo¢ene pripombe
in predloge, vendar naj nato ne bi bili obves¢eni o staliS¢u
MOL do njih. MOL naj bi s sprejetjem izpodbijanega Odloka
pobudnika dejansko razlastila. Pobudnik predlaga, naj Ustavno
sodisCe zadevo obravnava absolutno prednostno in razveljavi
oziroma odpravi 7. ¢len Odloka ter MOL nalozi v placilo stroSke
postopka v 30 dneh po objavi odlo¢be v Uradnem listu Repu-
blike Slovenije.

2. MOL v odgovoru na pobudo navaja, da ni izkazano, da
bi bil pobudnik lastnik zemljis¢a s parc. §t. 2164, k. o. JeZica,
in da bi po tem zemljiS€u potekala kategorizirana javna pot.
Pobuda naj bi bila tudi prepozna, ker naj bi do sporne katego-
rizacije prislo Ze s prej veljavnim Odlokom o kategorizaciji ob-
¢inskih cest (Uradni list RS, §t. 70/05 in 33/08 — v nadaljevanju
Odlok/05). Pri tem MOL opozarja na rok za vlozitev pobude
iz tretiega odstavka 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u
(Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo, 109/12,
23/20 in 92/21 — v nadaljevanju ZUstS). Navedbe pobudnika,
da kolovoz na njegovem zemljiS¢u nikoli ni bil javna pot, naj ne
bi drzale. MOL $e poudarja, da pobudnika dejansko ne moti
obstoj javne poti na njegovem zemljiS¢u, temve¢ da predlaga
zgolj ukinitev same kategorizacije, kar pomeni, da Odlok ne
posega v njegov pravni polozaj. MOL se sklicuje tudi na Cetrti
odstavek 209. ¢lena Zakona o urejanju prostora (Uradni list
RS, §t. 199/21, 23/24 in 109/24 — v nadaljevanju ZUreP-3). Na
podlagi te dolo¢be naj bi lahko pobudnik sam zacel razlastitveni
postopek. MOL predlaga, naj Ustavno sodi§¢e pobudo zavrze,
oziroma ¢e meni, da je utemeljena, izda ugotovitveno odloc¢bo
na podlagi 48. ¢lena ZUstS. Pobudnikov predlog za razvelja-
vitev izpodbijanega Odloka naj bi bil glede na ustavnosodno
presojo neutemeljen.

3. Pobudnik se ni opredelil do odgovora MOL na pobudo.

4. Ustavno sodiS¢e ni sprejelo odlocitve o absolutno pred-
nostni obravnavi zadeve.

B.—1I.
5. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti lahko da, kdor izkaZe svoj pravni interes
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ob vlozitvi pobude (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega ¢lena ZUstS je pravni interes podan, ¢e
predpis ali splo$ni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil,
katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v nje-
gove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.
V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo predpisi o katego-
rizaciji obcinskih javnih cest ucinkujejo neposredno na pravne
polozaje lastnikov zemljiS¢, po katerih potekajo kategorizirane
javne ceste. Kadar podzakonski predpis ali splo$ni akt, izdan
za izvrSevanje javnih pooblastil, uinkuje neposredno in posega
Vv pravne interese oziroma v pravni polozaj pobudnika, se po-
buda vlozi v enem letu od njegove uveljavitve oziroma v enem
letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek Skodljivih
posledic (tretji odstavek 24. ¢lena ZUstS).

6. Pobudnik je z izpisoma iz zemljiSke knjige in spletne
strani Urbinfo izkazal, da je lastnik zemljis¢a s parc. $t. 2164,
k. 0. JeZica, po katerem poteka javna pot. SploSnemu ugovoru
MOL, da pobudnik ni¢ od navedenega ni izkazal, ni mogoce
slediti. Poleg tega MOL Ze sama pojasnjuje, da je bila po nave-
denem zemljiS¢u javna pot kategorizirana Ze pred uveljavitvijo
Odloka (z Odlokom/05), in prilaga ortofoto posnetek zemljis¢a.
Pobudnik torej izkazuje pravni interes za zaCetek postopka za
oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka, kolikor se nanasa na
javno pot, ki v skladu z Odlokom poteka po njegovem zemlji-
S¢u, in Ustavno sodiSce je Stelo, da pobudnik izpodbija Odlok
v tem delu. Odlok je bil v Uradnem listu Republike Slovenije
objavljen 22. 7. 2022 in je zacCel veljati petnajsti dan po objavi,
tj. 6. 8. 2022 (11. ¢len Odloka). Pobuda je bila viozena 10. 7.
2023, tj. v roku iz tretjega odstavka 24. ¢lena ZUstS. Ustavno
sodiS¢e ne sledi staliSéu MOL, da je pobuda prepozna, ker
naj bi do sporne kategorizacije prislo ze z Odlokom/05, zaradi
Cesar naj bi pobudnik zamudil objektivni in subjektivni rok za
vlozitev pobude. Ce obgina z novej$im odlokom ponovno kate-
gorizira javno cesto, ki je v preteklosti Ze bila kategorizirana (kot
trdi MOL in kar ni sporno), se rok za vlozitev pobude presoja
glede na novi odlok, ¢e prej$nji v uposStevnem delu ne velja
vec,T kot v obravnavani zadevi.2 Pobuda je torej pravocasna.

7. Ustavno sodiSce je pobudo sprejelo in glede na izpol-
njene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZUstS nadaljevalo
odlo¢anje o stvari sami.

8. Ustava v 69. ¢lenu dolo¢a, da je razlastitev (odvzem
ali omejitev lastninske pravice v javno korist) mogoca le proti
nadomestilu v naravi ali proti odSkodnini in pod pogoji, ki jih
dolo¢a zakon. S tem ¢lenom Ustava zaradi zagotovitve javne
koristi kljub ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, ki
jo zagotavlja 33. ¢len Ustave, omogo€a odvzem ali omejitev
lastninske pravice na nepremicnini. Ustava v 69. ¢lenu zahteva,
naj zakon uredi pogoje za razlastitev, razlastitev pa se lahko
opravi v postopku, v katerem se za konkretni primer ugotovi,
ali so izpolnjeni zakonski pogoji za razlastitev, in v katerem
sta zagotovljeni tudi sodno varstvo ter nadomestilo v naravi
ali odSkodnina.

9. Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 132/22 in 29/23
— v nadaljevanju ZCes-2) pojem in status javnih cest ureja v
3. ¢lenu. Javne ceste so prometne povrSine, ki so sploSnega
pomena za promet in jih lahko vsakdo prosto uporablja na
nacin in pod pogoji, dolo¢enimi s tem zakonom in zakonom, ki
ureja pravila cestnega prometa. V prvem odstavku 49. ¢lena
ZCes-2 je dolo¢eno, da so javne ceste drzavne in obcinske.
Po drugem odstavku 49. ¢lena ZCes-2 so drzavne ceste v lasti
Republike Slovenije, obCinske pa v lasti ob¢in. Enake dolocbe
je imel tudi Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 109/10, 48/12,

1 Prim. npr. sklepa Ustavnega sodis$¢a st. U-I-312/06 z dne
10. 4. 2008, 3. tocka obrazlozitve, in $t. U-1-119/21 z dne 1. 3. 2022,
3. tocka obrazlozitve, ter odlo¢bo Ustavnega sodiséa §t. U-1-495/20
z dne 2. 3. 2023 (Uradni list RS, &t. 32/23), 5. tocka obrazlozitve.
V citiranih primerih sta dva odloka kategorizirala isto javno cesto,
Ustavno sodi$¢e pa je zavrglo pobudo zoper prvi, ne ve¢ veljavni
odlok.

2 Clen 10 Odloka dologa, da z dnem njegove uveljavitve
preneha veljati Odlok/05.

46/15 in 10/18 — ZCes-1), ki je veljal v ¢asu sprejetja Odloka,
in pred tem tudi Ze Zakon o javnih cestah (Uradni list RS,
§t. 33/06 — uradno precisceno besedilo, 45/08, 42/09 in 109/09
— ZJC). Obcina dolo¢eno cesto kategorizira, Ce je za takSno
kategorizacijo izkazana javna korist in Ce cesta ustreza merilom
za kategorizacijo javnih cest. Ce so zemlji§&a, po katerih naj
bi potekala javna cesta, ki jo ob¢ina namerava kategorizirati, v
zasebni lasti, mora obc¢ina takSna zemljisS¢a pred kategorizacijo
pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku razlastitve.

10. Sklicevanje MOL, da iz pobude izhaja, da pobudnika
dejansko ne moti sam obstoj poti na njegovem zemljis€u, ki so
jo Ze prej uporabljali tudi lastniki sosednjih zemlji$¢, oziroma
da bi pobudnik lahko zacel postopek razlastitve na podlagi
Cetrtega odstavka 209. ¢lena ZUreP-3,3 ni upostevno. Ustavno
sodiSCe je ze v Stevilnih zadevah, v katerih so bili izpodbijani
obcinski odloki o kategorizaciji javnih cest, sprejelo vsebinsko
enake odlocitve in ponovilo stalisCe, da so takSni predpisi v
neskladju z Ustavo, ¢e obcina z lastnikom ni sklenila pravnega
posla za pridobitev zemljiS¢ oziroma lastnika ni razlastila.4
Tudi v obravnavani zadevi MOL pred kategorizacijo sporne jav-
ne poti po zemljiSCu s parc. §t. 2164, k. 0. JeZica, tega zemljiS¢a
ni pridobila v last. Ze zato je 7. &len Odloka, kolikor kategori-
zira javno pot v delu, ki poteka po tem zemljiS€u pobudnika, v
neskladju z 69. ¢lenom Ustave. Ker 7. ¢len Odloka v tem delu
nedopustno posega v lastninsko pravico, je v neskladju tudi s
33. ¢lenom Ustave.

11. Iz navedenih razlogov je Ustavno sodisce 7. ¢len
Odloka razveljavilo, kolikor se nanasa na zemljis¢e pobudnika
(1. tocka izreka).

12. Ustavno sodiSée se glede na takSno odlocitev ni
spuscalo v presojo drugih o€itkov pobudnika in navedb MOL.
V zvezi s stalis¢éem MOL, da bi moralo v okoli§¢inah obravna-
vane zadeve izdati ugotovitveno odlocbo, pa pojasnjuje, da je
v tovrstnih zadevah v preteklosti sicer izdajalo ugotovitvene
odloc¢be (in dolo¢alo nacin njihove izvrsitve), vendar pa je ze
leta 2011 spremenilo nacin takSnega odlo¢anja. Zaradi jasnih
ustavnih in zakonskih obveznosti obCin v zvezi s kategorizacijo
javnih cest ter zaradi u€inkovitejSega varstva lastninske pravice
izpodbijane obcinske predpise o kategorizaciji javnih cest od
tedaj razveljavlja.5

B. -1l

13. Pobudnik je zahteval povracilo stroSkov postopka.
Po prvem odstavku 34. ¢lena ZUstS nosi v postopku pred
Ustavnim sodiS¢em vsak udeleZenec svoje stroSke postopka,
¢e Ustavno sodisce ne odloci drugace. Po ustaljeni ustavnoso-
dni presoji morajo obstajati posebno utemeljeni razlogi, da se
stroski pobudnika nalozijo v placilo nasprotnemu udelezencu.é
V konkretnem primeru Ustavno sodiS¢e ocenjuje, da so takSni
razlogi podani. Glede na zelo obsezno ustavnosodno presojo

3 Cetrti odstavek 209. élena ZUreP-3 dolo¢a:

»Zahtevo za razlastitev lahko predlozi tudi razlastitveni zave-
zanec, ¢e ima lastninsko ali drugo stvarno pravico na nepremicnini
omejeno, ker je na tej nepremicnini:

— uveljavljen drzavni prostorski nacrt ali OPPN za prostorske
ureditve, ki so lahko predmet razlastitve v skladu z 203. ¢lenom
tega zakona, ali

— Ze zgrajen objekt, ki je lahko predmet razlastitve v skladu z
203. ¢lenom tega zakona.«

4 Npr. odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a §t. U-1-289/12 z dne 24. 1.
2013 (Uradni list RS, &t. 16/13).

5 Glej prav tam, 6. to¢ka obrazlozitve.

6 Tako npr. v odlo¢bah Ustavnega sodis¢a st. U-1-243/19 z
dne 6. 7. 2022 (Uradni vestnik Mestne obcine Ptuj, $t. 7/22), 9. to¢-
ka obrazlozitve, st. U-I-509/18 z dne 19. 5. 2022 (Uradni list RS,
&t. 79/22), 9. to¢ka obrazlozitve, §t. U-I-190/20 z dne 10. 3. 2022
(Uradni list RS, &t. 41/22), 11. tocka obrazlozitve, §t. U-I-116/17 z
dne 30. 9. 2020 (Uradni list RS, §t. 145/20), 11. to¢ka obrazlozitve,
8t. U-1-213/16 z dne 9. 1. 2020 (Uradni list RS, §t. 4/20), 9. tocka
obrazlozitve, §t. U-I-166/14 z dne 21. 4. 2016 (Uradni list RS,
8t. 32/16), 7. tocka obrazlozitve, in §t. U-1-198/14 z dne 23. 3. 2016
(Uradni list RS, $t. 25/16), 9. to¢ka obrazlozZitve.
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obcinskih predpisov o kategorizaciji obCinskih cest je namre¢
MOL lahko utemeljeno pri¢akovala, da bo pobudnik vlozil po-
budo za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti
Odloka ter da bo sprejeta odlocitev Ustavnega sodiS¢a vsebin-
sko enaka kot v drugih podobnih zadevah. Iz pobude izhaja,
da je bila MOL pred sprejetiem Odloka, v fazi posredovanja
predlogov in pripomb javnosti, opozorjena na protiustavnost
kategorizacije, ¢esar MOL ne zanika. Glede na vse navedeno
je Ustavno sodiS¢e o stroSkovnem zahtevku odlocilo, kot izhaja
iz 2. toCke izreka.

14. Pobudnik je vlozil pobudo po pooblaséenem odve-
tniku. Ustavno sodiCe je priznalo odvetniSke stroSke za opra-
vljene storitve po Odvetniski tarifi (Uradni list RS, §t. 2/15,
28/18 in 70/22 — v nadaljevanju OdvetniSka tarifa), upoSte-
vaje vrednost tocke v visini 0,60 EUR (Sklep o spremembi
vrednosti tocke, Uradni list RS, §t. 22/19). Po 1. tocki Tarifne
Stevilke 7 je Ustavno sodis¢e za pobudo glede na zahtevnost
obravnavane zadeve, upostevaje 500 tock, priznalo stroSke v
znesku 300 EUR in materialne stroSke v znesku 6 EUR (tretji
odstavek 11. ¢lena Odvetniske tarife). Priznalo je tudi DDV v
visini 22 odstotkov v znesku 67,32 EUR, ker je pooblas¢enec
pobudnika zavezanec za DDV. StroSkov za sestavo predloga
za absolutno prednostno obravnavo Ustavno sodisce ni prizna-
lo, ker pobudnik s tem predlogom ni uspel. Prav tako ni priznalo
priglasenih stroSkov za posvet s stranko in pregled listin, ker sta
to storitvi, ki sta zajeti v priznani nagradi za sestavo pobude.
Stroski zastopanja skupaj znaSajo 373,32 EUR.

C.

15. Ustavno sodiS¢e je sprejelo to odlocbo na podlagi
tretjega odstavka 45. €lena in prvega odstavka 34. ¢lena ZUstS
v sestavi: podpredsednica dr. NeZa Kogovéek Salamon ter so-
dnici in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rajko Knez, dr. Spelca Me-
Znar, dr. Rok Svetli¢, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs.
Sodnik dr. Rok Ceferin je bil pri odloganju o tej zadevi izlogen.
Ustavno sodisce je odlocbo sprejelo soglasno.

Dr. Neza Kogovsek Salamon
podpredsednica

1074. Odloéba o razveljavitvi 7. élena Odloka
o kategorizaciji obéinskih cest v Mestni ob¢ini
Ljubljana, kolikor pod zap. §t. 927 kategorizira
javno pot »od Obvozne c. do 9992121« (odsek
716191) v delu, ki poteka po zemljiS¢u s parc.
§t. 2153, k. o. Jezica

Stevilka: U-1-141/23-13

Datum: 10. 4. 2025

ODLOCBA

Ustavno sodiS¢e je v postopku za oceno ustavnosti
in zakonitosti, zadetem na pobudo Blaza Skerla, Ljubljana,
ki ga zastopa Klemen Golob, odvetnik v Ljubljani, na seji
10. aprila 2025

odlocilo:

1. Clen 7 Odloka o kategorizaciji ob&inskih cest v Mestni
ob¢ini Ljubljana (Uradni list RS, §t. 99/22), kolikor pod zap.
§t. 927 kategorizira javno pot »od Obvozne c. do 9992121«
(odsek 716191) v delu, ki poteka po zemljiS€u s parc. §t. 2153,
k. 0. JezZica, se razveljavi.

2. Mestna obcina Ljubljana mora pobudniku povrniti nje-
gove stroSke postopka v visini 373,32 EUR v 30 dneh po objavi
te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

Obrazlozitev

A

1. Pobudnik navaja, da izpodbija 7. ¢len Odloka o katego-
rizaciji obCinskih cest v Mestni obcini Ljubljana (v nadaljevanju
Odlok). Zatrjuje njegovo neskladje z 22., 33. in 69. ¢lenom
Ustave. Trdi, da je lastnik zemljiS¢a s parc. §t. 2153, k. o. Je-
zZica, po katerem je z Odlokom kategorizirana javna obcinska
cesta oziroma javna pot pod zap. §t. 927, »od Obvozne c. do
9992121«, odsek 716191. Pred kategorizacijo javne poti naj
Mestna obcina Ljubljana (v nadaljevanju MOL) s pobudnikom
ne bi sklenila nobenega pravnega posla ali zacela postopka
razlastitve. Po pojasnilih pobudnika po njegovem zemljiS¢u po-
teka kolovoz, ki se je uporabljal in se Se uporablja zaradi izkori-
§¢anja kmetijskih in gozdnih zeml;ji$¢. Ta kolovoz naj nikoli ne bi
bil javna pot. Nekateri posamezniki naj bi v okviru javne razgr-
nitve Odloka podali dolo¢ene pripombe in predloge, vendar naj
nato ne bi bili obvesceni o stalis€éu MOL do njih. MOL naj bi s
sprejetiem izpodbijanega Odloka pobudnika dejansko razlasti-
la. Pobudnik predlaga, naj Ustavno sodiS¢e zadevo obravnava
absolutno prednostno in razveljavi oziroma odpravi 7. ¢len
Odloka ter MOL nalozi v placilo stroSke postopka v 30 dneh po
objavi odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

2. MOL v odgovoru na pobudo primarno navaja, da ni
izkazano, da bi bil pobudnik lastnik zemljis¢a s parc. §t. 2153,
k. 0. Jezica, in da bi po tem zemljiS€u potekala kategorizirana
javna pot. Pobuda naj bi bila tudi sicer prepozna, ker naj bi do
sporne kategorizacije prislo Ze s prej veljavnim Odlokom o ka-
tegorizaciji ob¢inskih cest (Uradni list RS, st. 70/05 in 33/08 — v
nadaljevanju Odlok/05). Pri tem MOL opozarja na objektivni in
subjektivni rok za vloZitev pobude iz tretjega odstavka 24. ¢lena
Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno
preciS¢eno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju
ZUstS). MOL trdi, da navedbe pobudnika, da kolovoz na njego-
vem zemlji§€u nikoli ni bil javna pot, ne drzijo, saj je bil sporni
odsek javne poti kategoriziran ze z Odlokom/05. MOL poudarija,
da pobudnika ne moti obstoj javne poti na njegovem zemljiscu,
temveC da predlaga zgolj ukinitev same kategorizacije, kar
pomeni, da Odlok ne posega v njegov pravni polozaj. MOL
se sklicuje na Cetrti odstavek 209. ¢lena Zakona o urejanju
prostora (Uradni list RS, §t. 199/21, 23/24 in 109/24 — v nada-
lievanju ZUreP-3). Na podlagi te dolocbe naj bi lahko pobudnik
sam zacel razlastitveni postopek. MOL predlaga, naj Ustavno
sodiS¢e pobudo zavrze, oziroma €e meni, da je utemeljena,
izda ugotovitveno odlocbo.

3. Pobudnik se ni opredelil do odgovora MOL na pobudo.

4. Ustavno sodiS¢e ni sprejelo odlocitve o absolutno pred-
nostni obravnavi zadeve.

B.—1I.

5. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti lahko da, kdor izkaZe svoj pravni interes
ob vlozitvi pobude (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega ¢lena ZUstS je pravni interes podan, ¢e
predpis ali splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil,
katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v nje-
gove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.
V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo predpisi o katego-
rizaciji ob¢inskih javnih cest u€inkujejo neposredno na pravne
polozaje lastnikov zemljiS¢, po katerih potekajo kategorizirane
javne ceste. Kadar podzakonski predpis ali splosni akt, izdan
za izvrSevanije javnih pooblastil, u€inkuje neposredno in posega
Vv pravne interese oziroma v pravni polozZaj pobudnika, se po-
buda vlozi v enem letu od njegove uveljavitve oziroma v enem
letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek Skodljivih
posledic (tretji odstavek 24. ¢lena ZUstS).

6. Pobudnik je z izpisoma iz zemljiSke knjige in spletne
strani Urbinfo izkazal, da je lastnik zemljis¢a s parc. §t. 2153,
k. 0. JezZica, po katerem poteka javna pot. MOL sicer na splo-
$no ugovarja, da pobudnik navedenega ni izkazal, vendar pa
hkrati Ze sama pojasnjuje, da je bila javna pot po navedenih
zemljiS€ih kategorizirana Ze z Odlokom/05, ter prilaga ortofoto
posnetek zemljiS¢a. 1z tega sledi, da javna pot po zemljiS¢u Se
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vedno poteka. Po povedanem torej ugovora MOL ni mogoce
sprejeti. Pobudnik izkazuje pravni interes za zaCetek postopka
za oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka, kolikor se nanasa na
javno pot, ki poteka po njegovem zemljiscu, in Ustavno sodis$ce
je Stelo, da pobudnik izpodbija Odlok v tem delu. Odlok je bil
v Uradnem listu Republike Slovenije objavljen 22. 7. 2022 in
je zacel veljati petnajsti dan po objavi, tj. 6. 8. 2022 (11. ¢len
Odloka). Pobuda je bila vlozena 10. 7. 2023, torej pravo¢asno v
roku iz tretjega odstavka 24. ¢lena ZUstS. Ustavno sodiS¢e ne
sledi stalis¢u MOL, da je pobuda prepozna, ker naj bi do sporne
kategorizacije na tem zemljiS€u prislo ze prej, z Odlokom/05,
zaradi ¢esar naj bi pobudnik zamudil rok za vlozitev pobude.
Ce obgina z novejsim odlokom ponovno kategorizira javno ce-
sto, ki je v preteklosti Ze bila kategorizirana, se rok za vloZitev
pobude presoja glede na novi odlok, ¢e prejsnji v upostevnem
delu ne velja vec,? kot v obravnavani zadevi.2

7. Ustavno sodisce je pobudo sprejelo in glede na izpol-
njene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZUstS nadaljevalo
odlocanje o stvari sami.

8. Ustava v 69. Clenu doloc¢a, da je razlastitev (odvzem
ali omejitev lastninske pravice v javno korist) mogoca le proti
nadomestilu v naravi ali proti odSkodnini in pod pogoji, ki jih
dolo¢a zakon. S tem ¢lenom Ustava zaradi zagotovitve javne
koristi kljub ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, ki
jo zagotavlja 33. ¢len Ustave, omogoCa odvzem ali omejitev
lastninske pravice na nepremicnini. Ustava v 69. ¢lenu zahteva,
naj zakon uredi pogoje za razlastitev, razlastitev pa se lahko
opravi v postopku, v katerem se za konkretni primer ugotovi,
ali so izpolnjeni zakonski pogoji za razlastitev, in v katerem
sta zagotovljeni tudi sodno varstvo ter nadomestilo v naravi
ali odSkodnina.

9. Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 132/22 in 29/23
— v nadaljevanju ZCes-2) pojem in status javnih cest ureja v
3. ¢lenu. Javne ceste so prometne povrSine, ki so sploSnega
pomena za promet in jih lahko vsakdo prosto uporablja na
nacin in pod pogoji, dolo¢enimi s tem zakonom in zakonom, ki
ureja pravila cestnega prometa. V prvem odstavku 49. ¢lena
ZCes-2 je doloCeno, da so javne ceste drzavne in obcCinske.
Po drugem odstavku 49. ¢lena ZCes-2 so drzavne ceste v lasti
Republike Slovenije, obCinske pa v lasti ob¢in. Enake dolocbe
je imel tudi Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 109/10, 48/12,
46/15 in 10/18 — ZCes-1), ki je veljal v ¢asu sprejetja Odloka,
in pred tem tudi ze Zakon o javnih cestah (Uradni list RS,
§t. 33/06 — uradno precis¢eno besedilo, 45/08, 42/09 in 109/09
— ZJC). Obcina dolo¢eno cesto kategorizira, Ce je za takSno
kategorizacijo izkazana javna korist in Ce cesta ustreza merilom
za kategorizacijo javnih cest. Ce so zemlji$¢a, po katerih naj
bi potekala javna cesta, ki jo ob¢ina namerava kategorizirati, v
zasebni lasti, mora obc¢ina takSna zemljiS¢a pred kategorizacijo
pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku razlastitve.

10. Sklicevanje MOL, da iz pobude izhaja, da pobudnika
dejansko ne moti, da je na njegovem zemljiS¢u pot, ki so jo ze
prej uporabljali tudi lastniki sosednjih zemljiS¢, oziroma da bi
pobudnik lahko tudi sam zacel postopek razlastitve na podlagi
Cetrtega odstavka 209. ¢lena ZUreP-3,3 ni upostevno. Ustavno

1 Prim. npr. sklepa Ustavnega sodis¢a §t. U-1-312/06 z dne
10. 4. 2008, 3. tocka obrazlozitve, in §t. U-1-119/21 z dne 1. 3. 2022,
3. tocka obrazlozZitve, ter odlocbo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-495/20 z
dne 2. 3. 2023 (Uradni list RS, §t. 32/23), 5. tocka obrazlozitve. V citi-
ranih primerih sta dva odloka kategorizirala isto javno cesto, Ustavno
sodiS¢e pa je zavrglo pobudo zoper prvi, ne vec¢ veljavni odlok.

2 Clen 10 Odloka dologa, da z dnem njegove uveljavitve
preneha veljati Odlok/05.

3 Cetrti odstavek 209. ¢lena ZUreP-3 dologa:

»Zahtevo za razlastitev lahko predlozi tudi razlastitveni zave-
zanec, Ce ima lastninsko ali drugo stvarno pravico na nepremicnini
omejeno, ker je na tej nepremicnini:

— uveljavljen drzavni prostorski nacrt ali OPPN za prostorske
ureditve, ki so lahko predmet razlastitve v skladu z 203. ¢lenom
tega zakona, ali

— Ze zgrajen objekt, ki je lahko predmet razlastitve v skladu z
203. ¢lenom tega zakona.«

sodiSCe je ze v Stevilnih zadevah, v katerih so bili izpodbijani
obcinski odloki o kategorizaciji javnih cest, sprejelo vsebinsko
enake odlocitve in ponovilo stalis¢e, da so tak$ni predpisi v
neskladju z Ustavo, ¢e obcina z lastnikom ni sklenila pravnega
posla za pridobitev zemljiS¢ oziroma lastnika ni razlastila.4 Tudi
v obravnavani zadevi MOL pred kategorizacijo sporne javne
poti po zemljiS€u pobudnika tega zemljiS¢a ni pridobila v last.
Ze zato je 7. ¢len Odloka, kolikor kategorizira javno pot v delu,
ki poteka po zemljiS¢u pobudnika, v neskladju z 69. ¢lenom
Ustave. Ker 7. ¢len Odloka v tem delu nedopustno posega v
lastninsko pravico, je v neskladju tudi s 33. ¢lenom Ustave.

11. Iz navedenih razlogov je Ustavno sodisce 7. ¢len
Odloka razveljavilo, kolikor se nanasa na zemljis¢e pobudnika
(1. tocka izreka).

12. Ustavno sodiSée se glede na takSno odlocitev ni
spuscalo v presojo drugih o€itkov pobudnika in navedb MOL.
V zvezi s stalis¢éem MOL, da bi moralo v okoli¢inah obravna-
vane zadeve izdati ugotovitveno odlocbo (48. ¢len ZUstS), pa
pojasnjuje, da je v tovrstnih zadevah v preteklosti sicer izdajalo
ugotovitvene odlocbe in dolocalo nacin njihove izvrsitve, vendar
pa je nato spremenilo nacin takSnega odlo¢anja. Zaradi jasnih
ustavnih in zakonskih obveznosti obCin v zvezi s kategorizacijo
javnih cest ter zaradi ucinkovitejSega varstva lastninske pravi-
ce izpodbijane ob¢inske predpise o kategorizaciji javnih cest
Ustavno sodisce razveljavlja.s

B. -1l

13. Pobudnik je zahteval povracilo stroSkov postopka.
Po prvem odstavku 34. ¢lena ZUstS nosi v postopku pred
Ustavnim sodiS¢em vsak udeleZenec svoje stroSke postopka,
¢e Ustavno sodisce ne odloci drugace. Po ustaljeni ustavnoso-
dni presoji morajo obstajati posebno utemeljeni razlogi, da se
stroski pobudnika nalozijo v placilo nasprotnemu udelezencu.é
V konkretnem primeru Ustavno sodiS¢e ocenjuje, da so taksni
razlogi podani. Glede na zelo obsezno ustavnosodno presojo
obcinskih predpisov o kategorizaciji obCinskih cest je namre¢
MOL lahko utemeljeno pri¢akovala, da bo pobudnik vlozil po-
budo za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti
Odloka ter da bo sprejeta odlocitev Ustavnega sodis¢a vsebin-
sko enaka kot v drugih podobnih zadevah. Iz pobude izhaja,
da je bila MOL pred sprejetiem Odloka, v fazi posredovanja
predlogov in pripomb javnosti, opozorjena na protiustavnost
kategorizacije, ¢esar MOL ne zanika. Glede na vse navedeno
je Ustavno sodis¢e o stroskovnem zahtevku odlo€ilo, kot izhaja
iz 2. tocke izreka.

14. Pobudnik je vlozil pobudo po pooblaS¢enem odve-
tniku. Ustavno sodisce je priznalo odvetniSke stroSke za opra-
vljene storitve po Odvetniski tarifi (Uradni list RS, §t. 2/15,
28/18 in 70/22 — v nadaljevanju Odvetniska tarifa), upoSte-
vaje vrednost tocke v viSini 0,60 EUR (Sklep o spremembi
vrednosti tocke, Uradni list RS, §t. 22/19). Po 1. tocki Tarifne
Stevilke 7 je Ustavno sodis¢e za pobudo glede na zahtevnost
obravnavane zadeve, upostevaje 500 tock, priznalo stroske v
znesku 300 EUR in materialne stroSke v znesku 6 EUR (tretji
odstavek 11. ¢lena Odvetniske tarife). Priznalo je tudi DDV v
viSini 22 odstotkov v znesku 67,32 EUR, ker je pooblasenec
pobudnika zavezanec za DDV. Stroskov za sestavo predloga
za absolutno prednostno obravnavo Ustavno sodi$ce ni prizna-

4 Npr. odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a §t. U-1-289/12 z dne 24. 1.
2013 (Uradni list RS, st. 16/13).

5 Glej prav tam, 6. to¢ka obrazlozitve.

6 Tako npr. v odlo¢bah Ustavnega sodis¢a st. U-1-243/19 z
dne 6. 7. 2022 (Uradni vestnik Mestne obcine Ptuj, $t. 7/22), 9. to¢-
ka obrazlozitve, §t. U-I-509/18 z dne 19. 5. 2022 (Uradni list RS,
&t. 79/22), 9. to¢ka obrazlozitve, §t. U-I-190/20 z dne 10. 3. 2022
(Uradni list RS, &t. 41/22), 11. to¢ka obrazlozitve, §t. U--116/17 z
dne 30. 9. 2020 (Uradni list RS, §t. 145/20), 11. to¢ka obrazlozitve,
§t. U-1-213/16 z dne 9. 1. 2020 (Uradni list RS, &t. 4/20), 9. tocka
obrazlozitve, §t. U-I-166/14 z dne 21. 4. 2016 (Uradni list RS,
§t. 32/16), 7. tocka obrazlozitve, in §t. U-I-198/14 z dne 23. 3. 2016
(Uradni list RS, $t. 25/16), 9. to¢ka obrazlozZitve.
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lo, ker pobudnik s tem predlogom ni uspel. Prav tako ni priznalo
priglasenih stroSkov za posvet s stranko in pregled listin, ker sta
to storitvi, ki sta zajeti v priznani nagradi za sestavo pobude.
Stroski zastopanja skupaj znasajo 373,32 EUR.

C.

15. Ustavno sodiS¢e je sprejelo to odlocbo na podlagi
tretjega odstavka 45. ¢lena in prvega odstavka 34. ¢lena ZUstS
v sestavi: podpredsednica dr. NeZa Kogovéek Salamon ter so-
dnici in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rajko Knez, dr. Spelca Me-
Znar, dr. Rok Svetli¢, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs.
Sodnik dr. Rok Ceferin je bil pri odloganju o tej zadevi izlogen.
Ustavno sodisce je odlocbo sprejelo soglasno.

Dr. Neza Kogovsek Salamon
podpredsednica

1075. Odloéba o razveljavitvi 7. élena Odloka

o kategorizaciji ob¢inskih cest v Mestni ob¢ini
Ljubljana, kolikor pod zap. st. 1548 kategorizira
javno pot »Pot ob Savi, od Obvozne c.

do 716271« (odsek 720641) v delu, ki poteka

po zemljiS¢u s parc. §t. 1969/2, k. o. Jezica

Stevilka:
Datum:

U-1-140/23-13
10. 4. 2025

ODLOCBA

Ustavno sodiS¢e je v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti, zacetem na pobudo Branka Avblja, Ljubljana,
ki ga zastopa Klemen Golob, odvetnik v Ljubljani, na seji
10. aprila 2025

odlo¢ilo:

1. Clen 7 Odloka o kategorizaciji ob&inskih cest v Mestni
obcini Ljubljana (Uradni list RS, §t. 99/22), kolikor pod zap.
§t. 1548 kategorizira javno pot »Pot ob Savi, od Obvozne c. do
716271« (odsek 720641) v delu, ki poteka po zemljis€u s parc.
§t. 1969/2, k. o. Jezica, se razveljavi.

2. Mestna ob¢ina Ljubljana mora pobudnici povrniti njene
stroSke postopka v visSini 373,32 EUR v 30 dneh po objavi te
odlocbe v Uradnem listu Republike Slovenije.

Obrazlozitev

A.

1. Pobudnik navaja, da izpodbija 7. ¢len Odloka o katego-
rizaciji obCinskih cest v Mestni ob¢ini Ljubljana (v nadaljevanju
Odlok). Zatrjuje njegovo neskladje z 22., 33. in 69. ¢lenom
Ustave. Trdi, da je lastnik zemljis¢a s parc. §t. 1969/2, k. o.
Jezica, po katerem je z Odlokom kategorizirana javna ob¢in-
ska cesta oziroma javna pot pod zap. st. 1548, odsek 720641
(»Pot ob Savi, od Obvozne c. do 716271«). Pred kategorizacijo
javne poti naj Mestna obcina Ljubljana (v nadaljevanju MOL) s
pobudnikom ne bi sklenila nobenega pravnega posla ali zacela
postopka razlastitve. Po pojasnilih pobudnika po njegovem
zemljiSCu, ki ga je pridobil z dedovanjem, poteka kolovoz, ki se
je uporabljal in se Se uporablja zaradi izkori§¢anja kmetijskih
in gozdnih zemlji$¢. Ta kolovoz naj nikoli ne bi bil javna pot, saj
naj bi se konc¢al ob obrezju reke Save in naj ne bi povezoval
nobenega naselja. Nekateri posamezniki naj bi v okviru jav-
ne razgrnitve Odloka podali dolo¢ene pripombe in predloge,
vendar naj nato ne bi bili obvesceni o stalis¢u MOL do nijih.
Pobudnik predlaga, naj Ustavno sodis¢e zadevo obravnava
absolutno prednostno in razveljavi oziroma odpravi 7. ¢len

Odloka ter MOL nalozi v placilo stroSke postopka v 30 dneh po
objavi odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

2. MOL v odgovoru na pobudo primarno navaja, da ni
izkazano, da bi bil pobudnik lastnik zemlji¢a s parc. §t. 1969/2,
k. 0. Jezica, in da bi po tem zemljiS€u potekala kategorizirana
javna pot. Trdi, da pobudnika v resnici niti ne moti sama javna
pot na njegovem zemljis¢u, temve¢ da predlaga zgolj ukinitev
njene kategorizacije, kar pomeni, da Odlok sploh ne posega v
njegove pravice. MOL se sklicuje na Cetrti odstavek 209. ¢lena
Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 199/21, 23/24 in
109/24 — v nadaljevanju ZUreP-3). Na podlagi te dolo¢be naj bi
lahko pobudnik sam zacel razlastitveni postopek. Trasa javne
poti, ki naj bi izpolnjevala vsa merila za kategorizacijo, naj se
skozi ¢as niti ne bi (bistveno) spreminjala. MOL predlaga, naj
Ustavno sodi§¢e pobudo zavrze, oziroma ¢e meni, da je uteme-
liena, izda ugotovitveno odlo¢bo na podlagi 48. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, $t. 64/07 — uradno precisce-
no besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju ZUstS).

3. Pobudnik se ni opredelil do odgovora MOL na pobudo.

4. Ustavno sodiS¢e ni sprejelo odlocitve o absolutno pred-
nostni obravnavi zadeve.

B.—1I.

5. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti lahko da, kdor izkaZe svoj pravni interes
ob vlozitvi pobude (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega Clena ZUstS je pravni interes podan, ¢e
predpis ali splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil,
katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v nje-
gove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.
V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo predpisi o katego-
rizaciji obcinskih javnih cest ucinkujejo neposredno na pravne
polozaje lastnikov zemljiS¢, po katerih potekajo kategorizirane
javne ceste. Kadar podzakonski predpis ali splosni akt, izdan
za izvrSevanije javnih pooblastil, u€inkuje neposredno in posega
Vv pravne interese oziroma v pravni polozaj pobudnika, se po-
buda vlozi v enem letu od njegove uveljavitve oziroma v enem
letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek Skodljivih
posledic (tretji odstavek 24. lena ZUstS).

6. Pobudnik je z izpisoma iz zemljiSke knjige in spletne
strani Urbinfo po presoji Ustavnega sodis¢a izkazal, da je
lastnik zemlji§¢a s parc. §t. 1969/2, k. 0. JeZica, po katerem po-
teka javna pot. Splosen ugovor MOL, da pobudnik navedenega
ni izkazal s predlozitvijo ustreznih listin, glede na to ne more biti
utemeljen. Pobudnik izkazuje pravni interes za zaCetek postop-
ka za oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka, kolikor se nanasa
na javno pot, ki poteka po njegovem zemljiScu, in Ustavno
sodisCe je Stelo, da pobudnik izpodbija Odlok v tem delu. Odlok
je bil v Uradnem listu Republike Slovenije objavljen 22. 7. 2022
in je zacel veljati petnajsti dan po objavi, tj. 6. 8. 2022 (11. ¢len
Odloka). Pobuda je bila viozena 10. 7. 2023, torej pravo¢asno,
znotraj enoletnega roka iz tretjega odstavka 24. ¢lena ZUstS.

7. Ustavno sodiSCe je zato pobudo sprejelo in glede na
izpolnjene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZUstS nada-
lievalo odlo¢anje o stvari sami.

8. Ustava v 69. ¢lenu doloca, da je razlastitev (odvzem ali
omejitev lastninske pravice v javno korist) mogoca le proti na-
domestilu v naravi ali proti od$kodnini in pod pogoji, ki jih dolo¢a
zakon. S tem ¢lenom Ustava zaradi zagotovitve javne Koristi
kljub ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, ki jo zago-
tavlja 33. ¢len Ustave, omogoc¢a odvzem ali omejitev lastninske
pravice na nepremicnini. Ustava v 69. ¢lenu zahteva, naj zakon
uredi pogoje za razlastitev, razlastitev pa se lahko opravi v po-
stopku, v katerem se za konkretni primer ugotovi, ali so izpolnjeni
zakonski pogoji za razlastitev, in v katerem sta zagotovljeni tudi
sodno varstvo ter nadomestilo v naravi ali odSkodnina.

9. Zakon o cestah (Uradni list RS, &t. 132/22 in 29/23
— v nadaljevanju ZCes-2) pojem in status javnih cest ureja v
3. ¢lenu. Javne ceste so prometne povrSine, ki so sploSnega
pomena za promet in jih lahko vsakdo prosto uporablja na
nacin in pod pogoji, dolo¢enimi s tem zakonom in zakonom, ki
ureja pravila cestnega prometa. V prvem odstavku 49. ¢lena
ZCes-2 je doloCeno, da so javne ceste drzavne in obcinske.
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Po drugem odstavku 49. ¢lena ZCes-2 so drzavne ceste v lasti
Republike Slovenije, ob&inske pa v lasti ob¢in. Enake dolocbe
je imel tudi Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 109/10, 48/12,
46/15 in 10/18 — ZCes-1), ki je veljal v ¢asu sprejetja Odloka,
in pred tem tudi Zze Zakon o javnih cestah (Uradni list RS,
§t. 33/06 — uradno precisceno besedilo, 45/08, 42/09 in 109/09
— ZJC). Ob¢ina dolo¢eno cesto kategorizira, ¢e je za takSno
kategorizacijo izkazana javna korist in ¢e cesta ustreza merilom
za kategorizacijo javnih cest. Ce so zemlji§¢a, po katerih naj
bi potekala javna cesta, ki jo ob¢ina namerava kategorizirati, v
zasebni lasti, mora obc¢ina takSna zemljiS¢a pred kategorizacijo
pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku razlastitve.

10. Sklicevanje MOL, da iz pobude izhaja, da pobudnika
niti ne moti sam obstoj poti na njegovem zemljiS€u, ki so jo
Ze prej uporabljali tudi lastniki sosednjih zemljiS¢, oziroma da
bi pobudnik lahko sam zacel postopek razlastitve na podlagi
Cetrtega odstavka 209. ¢lena ZUreP-3, ni upostevno. Ustavno
sodiSCe je ze v Stevilnih zadevah, v katerih so bili izpodbijani
obcinski odloki o kategorizaciji javnih cest, sprejelo vsebinsko
enake odlocitve in ponovilo staliS€e, da so takSni predpisi v
neskladju z Ustavo, e obcina z lastnikom ni sklenila pravnega
posla za pridobitev zemljiS¢ oziroma lastnika ni razlastila.2
Tudi v obravnavani zadevi MOL pred kategorizacijo sporne
javne poti po zemljis€u s parc. §t. 1969/2, k. o. JeZica, tega
zemlji$&a ni pridobila v last. Ze zato je 7. ¢len Odloka, kolikor
kategorizira javno pot v delu, ki poteka po zemljiS¢u pobudnika,
v neskladju z 69. ¢lenom Ustave. Ker 7. ¢len Odloka v tem delu
nedopustno posega v lastninsko pravico, je v neskladju tudi s
33. ¢lenom Ustave.

11. |z navedenih razlogov je Ustavno sodis¢e 7. Clen
Odloka razveljavilo, kolikor se nanasa na zemljis€¢e pobudnika
(1. tocka izreka).

12. Ustavno sodisCe se glede na takSno odlocitev ni
spuscalo v presojo drugih ocitkov pobudnika in navedb MOL.
V zvezi s staliS¢éem MOL, da bi moralo v okoli§¢inah obravna-
vane zadeve izdati ugotovitveno odlocbo, pa pojasnjuje, da je
v tovrstnih zadevah v preteklosti sicer izdajalo ugotovitvene
odlocbe (in dolo¢alo nacin njihove izvrSitve), vendar pa je ze
leta 2011 spremenilo nacin takSnega odlo¢anja. Zaradi jasnih
ustavnih in zakonskih obveznosti ob¢in v zvezi s kategorizacijo
javnih cest ter zaradi uc€inkovitejSega varstva lastninske pravice
izpodbijane obcinske predpise o kategorizaciji javnih cest od
tedaj razveljavlja.3

B. -1l

13. Pobudnik je zahteval povracilo stroSkov postopka.
Po prvem odstavku 34. ¢lena ZUstS nosi v postopku pred
Ustavnim sodiS§¢em vsak udeleZenec svoje stroSke postopka,
¢e Ustavno sodisce ne odloci drugace. Po ustaljeni ustavnoso-
dni presoji morajo obstajati posebno utemeljeni razlogi, da se
stroski pobudnika nalozijo v placilo nasprotnemu udelezencu.4

1 Cetrti odstavek 209. ¢lena ZUreP-3 dologa:

»Zahtevo za razlastitev lahko predlozi tudi razlastitveni zave-
zanec, ¢e ima lastninsko ali drugo stvarno pravico na nepremicnini
omejeno, ker je na tej nepremicnini:

— uveljavljen drzavni prostorski nacrt ali OPPN za prostorske
ureditve, ki so lahko predmet razlastitve v skladu z 203. ¢lenom
tega zakona, ali

— Ze zgrajen objekt, ki je lahko predmet razlastitve v skladu z
203. ¢lenom tega zakona.«

2 Npr. odlo¢ba Ustavnega sodis¢a $t. U-1-289/12 z dne 24. 1.
2013 (Uradni list RS, §t. 16/13).

3 Glej prav tam, 6. to¢ka obrazlozitve.

4 Tako npr. v odlo¢bah Ustavnega sodis¢a st. U-1-243/19 z
dne 6. 7. 2022 (Uradni vestnik Mestne ob¢ine Ptuj, §t. 7/22), 9. to¢-
ka obrazlozitve, st. U-I-509/18 z dne 19. 5. 2022 (Uradni list RS,
§t. 79/22), 9. tocka obrazlozitve, §t. U-I-190/20 z dne 10. 3. 2022
(Uradni list RS, §t. 41/22), 11. to€ka obrazlozitve, §t. U-1-116/17 z
dne 30. 9. 2020 (Uradni list RS, §t. 145/20), 11. tocka obrazlozitve,
§t. U-1-213/16 z dne 9. 1. 2020 (Uradni list RS, §t. 4/20), 9. tocka
obrazlozitve, §t. U-I-166/14 z dne 21. 4. 2016 (Uradni list RS,
§t. 32/16), 7. tocka obrazlozitve, in §t. U-I-198/14 z dne 23. 3. 2016
(Uradni list RS, st. 25/16), 9. tocka obrazloZitve.

V konkretnem primeru Ustavno sodiS¢e ocenjuje, da so takSni
razlogi podani. Glede na zelo obsezno ustavnosodno presojo
obcinskih predpisov o kategorizaciji obCinskih cest je namrec¢
MOL lahko utemeljeno pri¢akovala, da bo pobudnik vlozil po-
budo za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti
Odloka ter da bo sprejeta odlocitev Ustavnega sodis¢a vsebin-
sko enaka kot v drugih podobnih zadevah. Iz pobude izhaja,
da je bila MOL pred sprejetjiem Odloka, v fazi posredovanja
predlogov in pripomb javnosti, opozorjena na protiustavnost
kategorizacije, Cesar MOL ne zanika. Glede na vse navedeno
je Ustavno sodis¢e o stroSkovnem zahtevku odlocilo, kot izhaja
iz 2. tocke izreka.

14. Pobudnik je vlozil pobudo po poobla§¢éenem odve-
tniku. Ustavno sodiSce je priznalo odvetniske stroSke za opra-
vljene storitve po Odvetniski tarifi (Uradni list RS, §t. 2/15,
28/18 in 70/22 — v nadaljevanju Odvetniska tarifa), uposte-
vaje vrednost to¢ke v viSini 0,60 EUR (Sklep o spremembi
vrednosti tocke, Uradni list RS, §t. 22/19). Po 1. tocki Tarifne
Stevilke 7 je Ustavno sodisce za pobudo glede na zahtevnost
obravnavane zadeve, upoStevaje 500 tock, priznalo stroSke v
znesku 300 EUR in materialne stroske v znesku 6 EUR (tretji
odstavek 11. ¢lena Odvetniske tarife). Priznalo je tudi DDV v
viSini 22 odstotkov v znesku 67,32 EUR, ker je pooblas¢enec
pobudnika zavezanec za DDV. Stroskov za sestavo predloga
za absolutno prednostno obravnavo Ustavno sodi$ce ni prizna-
lo, ker pobudnik s tem predlogom ni uspel. Prav tako ni priznalo
priglasenih stroSkov za posvet s stranko in pregled listin, ker sta
to storitvi, ki sta zajeti v priznani nagradi za sestavo pobude.
Stroski zastopanja skupaj znaSajo 373,32 EUR.

C.

15. Ustavno sodisS¢e je sprejelo to odloc¢bo na podlagi
tretjega odstavka 45. ¢lena in prvega odstavka 34. ¢lena ZUstS
v sestavi: podpredsednica dr. Neza Kogovsek Salamon ter so-
dnici in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rajko Knez, dr. Spelca Me-
Znar, dr. Rok Svetli&, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs.
Sodnik dr. Rok Ceferin je bil pri odlo¢anju o tej zadevi izlogen.
Ustavno sodisce je odlocbo sprejelo soglasno.

Dr. Neza Kogovs$ek Salamon
podpredsednica

1076. Odloéba o razveljavitvi 7. élena Odloka
o kategorizaciji ob¢inskih cest v Mestni ob¢ini
Ljubljana, kolikor pod zap. st. 927 kategorizira
javno pot »od Obvozne c. do 9992121« (odsek
716191) v delu, ki poteka po zemljiS€u s parc.
§t. 2159, k. 0. JezZica

Stevilka: U-1-117/23-17

Datum: 10. 4. 2025

ODLOCBA

Ustavno sodiSce je v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti, zacetem na pobudo Branka Grada, Ljubljana,
ki ga zastopa Klemen Golob, odvetnik v Ljubljani, na seji
10. aprila 2025

odlodilo:

1. Clen 7 Odloka o kategorizaciji ob&inskih cest v Mestni
obcini Ljubljana (Uradni list RS, §t. 99/22), kolikor pod zap.
8t. 927 kategorizira javno pot »od Obvozne c. do 9992121«
(odsek 716191) v delu, ki poteka po zemljiS€u s parc. §t. 2159,
k. 0. Jezica, se razveljavi.

2. Mestna obcina Ljubljana mora pobudniku povrniti nje-
gove stroSke postopka v visini 373,32 EUR v 30 dneh po objavi
te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.
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Obrazlozitev

A.

1. Pobudnik je viozil pobudo, v kateri navaja, da izpodbija
7. ¢len Odloka o kategorizaciji ob&inskih cest v Mestni obcini
Ljubljana (v nadaljevanju Odlok). Zatrjuje njegovo neskladje
z 22., 33. in 69. ¢lenom Ustave. Trdi, da je lastnik zemljis¢a
s parc. §t. 2159, k. o. JeZica, po katerem je z Odlokom kate-
gorizirana javna obcinska cesta oziroma javna pot pod zap.
§t. 927, »od Obvozne c. do 9992121«, odsek 716191. Pred
kategorizacijo javne poti naj Mestna obcina Ljubljana (v nada-
lievanju MOL) s pobudnikom ne bi sklenila nobenega pravnega
posla ali zaCela postopka razlastitve. Po pojasnilih pobudnika
po njegovem zemljiS¢u, ki ga je pridobil z dedovanjem, poteka
kolovoz, ki se je uporabljal in se $e uporablja zaradi izkori§¢a-
nja kmetijskih in gozdnih zemlji$¢. Ta kolovoz naj nikoli ne bi
bil javna pot, saj naj bi se konc¢al ob obrezju reke Save in naj
ne bi povezoval nobenega naselja ali zaselka. Pobudnik naj
bi v okviru javne razgrnitve Odloka podal doloene pripombe
in predloge, vendar naj ne bi bil obves¢en o staliS¢u MOL do
njih. MOL naj bi s sprejetjem izpodbijanega Odloka pobudnika
dejansko razlastila. Pobudnik predlaga, naj Ustavno sodisce
zadevo obravnava absolutno prednostno in razveljavi oziroma
odpravi 7. ¢len Odloka ter MOL nalozi v placilo stroSke po-
stopka v 30 dneh po objavi odlo¢be v Uradnem listu Republike
Slovenije.

2. MOL v odgovoru na pobudo primarno navaja, da ni
izkazano, da bi bil pobudnik lastnik zemljis¢a s parc. $t. 2159,
k. 0. Jezica, in da bi po tem zemljiS€u potekala kategorizirana
javna pot. Pobuda naj bi bila tudi sicer prepozna, ker naj bi
do sporne kategorizacije priSlo Zze s prej veljavnim Odlokom
o kategorizaciji ob&inskih cest (Uradni list RS, §t. 70/05 in
33/08 — v nadaljevanju Odlok/05). Pri tem MOL opozarja na
rok za vlozitev pobude, kot ga doloca tretji odstavek 24. ¢lena
Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno
preciS¢eno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju
ZUstS). MOL trdi, da navedbe pobudnika, da kolovoz na njego-
vem zemljiS¢u nikoli ni bil javna pot, ne drzijo, ker je bil sporni
odsek javne poti kategoriziran Ze z Odlokom/05. Javno pot
naj bi MOL tudi vzdrzevala. MOL predlaga, naj Ustavno sodi-
§Ce pobudo zavrze, oziroma ¢e meni, da je utemeljena, izda
ugotovitveno odlo€bo na podlagi 48. ¢lena ZUstS. Pobudnikov
predlog za razveljavitev izpodbijanega Odloka naj bi bil glede
na ustavnosodno presojo neutemeljen.

3. Pobudnik se ni opredelil do odgovora MOL na pobudo.

4. Ustavno sodisce ni sprejelo odloCitve o absolutno pred-
nostni obravnavi zadeve.

B.—1I.

5. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti lahko da, kdor izkaze svoj pravni interes
ob vlozitvi pobude (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega €lena ZUstS je pravni interes podan, ¢e
predpis ali sploSni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil,
katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v nje-
gove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.
V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo predpisi o katego-
rizaciji ob¢inskih javnih cest u€inkujejo neposredno na pravne
polozaje lastnikov zemljiS¢, po katerih potekajo kategorizirane
javne ceste. Kadar podzakonski predpis ali splosni akt, izdan
za izvrSevanje javnih pooblastil, u¢inkuje neposredno in posega
Vv pravne interese oziroma v pravni polozaj pobudnika, se po-
buda vlozi v enem letu od njegove uveljavitve oziroma v enem
letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek $kodljivih
posledic (tretji odstavek 24. ¢lena ZUstS).

6. Pobudnik je z izpisoma iz zemljiSke knjige in spletne
strani Urbinfo izkazal, da je lastnik zemlji§¢a s parc. §t. 2159,
k. 0. Jezica, po katerem poteka javna pot. MOL sicer trdi na-
sprotno (torej da pobudnik navedenega ni izkazal), vendar pa
hkrati Ze sama pojasnjuje, da je bila javna pot po navedenem

zemljiSCu kategorizirana ze pred uveljavitvijo Odloka, ter tudi pri-
laga ortofoto posnetek zemljis¢a. Iz tega sledi, da po zemljiscu
(Se vedno) poteka javna pot. Po povedanem torej navedenega
splosnega ugovora MOL ni mogoce sprejeti. Pobudnik izkazuje
pravni interes za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in za-
konitosti Odloka, kolikor se nanasa na javno pot, ki poteka po
njegovem zemljiS€u, in Ustavno sodisce je Stelo, da pobudnik
izpodbija Odlok v tem delu. Odlok je bil v Uradnem listu Repu-
blike Slovenije objavljen 22. 7. 2022 in je zacCel veljati petnajsti
dan po objavi, tj. 6. 8. 2022 (11. ¢len Odloka). Pobuda je bila
vlozena 10. 7. 2023, to je v roku iz tretjega odstavka 24. ¢lena
ZUstS. Ustavno sodisce ne sledi staliséu MOL, da je pobuda
prepozna, ker naj bi do sporne kategorizacije na tem zemljiS¢u
priSlo Ze z Odlokom/05, zaradi ¢esar naj bi pobudnik zamudil
rok za vlozitev pobude. Ce obéina z novej$im odlokom ponovno
kategorizira javno cesto, ki je v preteklosti Ze bila kategorizirana
(kot trdi MOL in kar ni sporno), se rok za vlozitev pobude presoja
glede na novi odlok, ¢e prejs$nji v upostevnem delu ne velja veg,!
kot v obravnavani zadevi.2 Pobuda je torej pravocasna.

7. Ustavno sodiSce je pobudo sprejelo in glede na izpol-
njene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZUstS nadaljevalo
odlo¢anje o stvari sami.

8. Ustava v 69. ¢lenu doloca, da je razlastitev (odvzem
ali omejitev lastninske pravice v javno korist) mogoca le proti
nadomestilu v naravi ali proti odSkodnini in pod pogoji, ki jih
dolo¢a zakon. S tem ¢lenom Ustava zaradi zagotovitve javne
koristi kljub ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, ki
jo zagotavlja 33. ¢len Ustave, omogo¢a odvzem ali omejitev
lastninske pravice na nepremicnini. Ustava v 69. ¢lenu zahteva,
naj zakon uredi pogoje za razlastitev, razlastitev pa se lahko
opravi v postopku, v katerem se za konkretni primer ugotovi,
ali so izpolnjeni zakonski pogoji za razlastitev, in v katerem
sta zagotovljeni tudi sodno varstvo ter nadomestilo v naravi
ali odSkodnina.

9. Zakon o cestah (Uradni list RS, &t. 132/22 in 29/23
— v nadaljevanju ZCes-2) pojem in status javnih cest ureja v
3. ¢lenu. Javne ceste so prometne povrSine, ki so sploSnega
pomena za promet in jih lahko vsakdo prosto uporablja na
nacin in pod pogoji, dolo¢enimi s tem zakonom in zakonom, ki
ureja pravila cestnega prometa. V prvem odstavku 49. ¢lena
ZCes-2 je doloceno, da so javne ceste drzavne in obcinske.
Po drugem odstavku 49. ¢lena ZCes-2 so drzavne ceste v lasti
Republike Slovenije, obcinske pa v lasti ob&in. Enake dolo¢be
je imel tudi Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 109/10, 48/12,
46/15 in 10/18 — ZCes-1), ki je veljal v ¢asu sprejetja Odloka,
in pred tem tudi Ze Zakon o javnih cestah (Uradni list RS,
§t. 33/06 — uradno precisceno besedilo, 45/08, 42/09 in 109/09
— ZJC). Obcina dolo¢eno cesto kategorizira, ¢e je za takSno
kategorizacijo izkazana javna korist in Ce cesta ustreza merilom
za kategorizacijo javnih cest. Ce so zemlji¢a, po katerih naj
bi potekala javna cesta, ki jo ob¢ina namerava kategorizirati, v
zasebni lasti, mora obc¢ina takSna zemljiS¢a pred kategorizacijo
pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku razlastitve.

10. Ustavno sodisce je Ze v Stevilnih zadevah, v katerih
so bili izpodbijani ob¢inski odloki o kategorizaciji javnih cest,
sprejelo vsebinsko enake odlocitve in ponovilo stali¢e, da so
taks$ni predpisi v neskladju z Ustavo, ¢e ob¢ina z lastnikom ni
sklenila pravnega posla za pridobitev zemljiS¢ oziroma lastnika
ni razlastila.3 Tudi v obravnavani zadevi MOL pred kategoriza-
cijo sporne javne poti po zemljis€u s parc. §t. 2159, k. 0. JeZica,

1 Prim. npr. sklepa Ustavnega sodis¢a §t. U-I-312/06 z dne
10. 4. 2008, 3. tocka obrazlozitve, in §t. U-I-119/21 z dne 1. 3. 2022,
3. to¢ka obrazlozitve, ter odlocbo Ustavnega sodisca §t. U-1-495/20
z dne 2. 3. 2023 (Uradni list RS, §t. 32/23), 5. to¢ka obrazlozitve.
V citiranih primerih sta dva odloka kategorizirala isto javno cesto,
Ustavno sodis$ce pa je zavrglo pobudo zoper prvi, ne ve¢ veljavni
odlok.

2 Clen 10 Odloka dologa, da z dnem njegove uveljavitve
preneha veljati Odlok/05.

3 Npr. odlo¢ba Ustavnega sodis¢a $t. U-1-289/12 z dne 24. 1.
2013 (Uradni list RS, $t. 16/13).
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tega zemljis¢a ni pridobila v last. Ze zato je 7. ¢len Odloka,
kolikor kategorizira javno pot v delu, ki poteka po tem zemlji-
§Cu pobudnika, v neskladju z 69. ¢lenom Ustave. Ker 7. ¢len
Odloka v tem delu nedopustno posega v lastninsko pravico, je
v neskladju tudi s 33. ¢lenom Ustave.

11. |z navedenih razlogov je Ustavno sodis¢e 7. Clen
Odloka razveljavilo, kolikor se nanasa na zemljiS¢e pobudnika
(1. tocka izreka).

12. Ustavno sodisCe se glede na takSno odlocitev ni
spuscalo v presojo drugih ocitkov pobudnika in navedb MOL.
V zvezi s stalis¢éem MOL, da bi moralo v okoli¢inah obravna-
vane zadeve izdati ugotovitveno odlo¢bo, pa pojasnjuje, da je
v tovrstnih zadevah v preteklosti sicer izdajalo ugotovitvene
odloc¢be (in dolo¢alo nacdin njihove izvrsitve), vendar pa je ze
leta 2011 spremenilo nacin takSnega odlo¢anja. Zaradi jasnih
ustavnih in zakonskih obveznosti ob¢in v zvezi s kategorizacijo
javnih cest ter zaradi uc€inkovitejSega varstva lastninske pravice
izpodbijane obcinske predpise o kategorizaciji javnih cest od
tedaj razveljavlja.4

B. -1l

13. Pobudnik je zahteval povracilo stroSkov postopka.
Po prvem odstavku 34. ¢lena ZUstS nosi v postopku pred
Ustavnim sodiS¢em vsak udeleZenec svoje stroSke postopka,
¢e Ustavno sodisce ne odloci drugace. Po ustaljeni ustavnoso-
dni presoji morajo obstajati posebno utemeljeni razlogi, da se
stroski pobudnika nalozijo v placilo nasprotnemu udelezencu.5
V konkretnem primeru Ustavno sodiS¢e ocenjuje, da so taksni
razlogi podani. Glede na zelo obsezno ustavnosodno presojo
obcinskih predpisov o kategorizaciji obCinskih cest je namre¢
MOL lahko utemeljeno pri¢akovala, da bo pobudnik vlozil po-
budo za zaletek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti
Odloka ter da bo sprejeta odlocitev Ustavnega sodiS¢a vsebin-
sko enaka kot v drugih podobnih zadevah. Iz pobude izhaja,
da je bila MOL pred sprejetiem Odloka, v fazi posredovanja
predlogov in pripomb javnosti, opozorjena na protiustavnost
kategorizacije, ¢esar MOL ne zanika. Glede na vse navedeno
je Ustavno sodis¢e o stroSkovnem zahtevku odlogilo, kot izhaja
iz 2. toCke izreka.

14. Pobudnik je vlozil pobudo po pooblaséenem odve-
tniku. Ustavno sodisce je priznalo odvetniSke stroSke za opra-
vljene storitve po Odvetniski tarifi (Uradni list RS, §t. 2/15,
28/18 in 70/22 — v nadaljevanju OdvetniSka tarifa), uposte-
vaje vrednost tocke v viSini 0,60 EUR (Sklep o spremembi
vrednosti tocke, Uradni list RS, §t. 22/19). Po 1. tocki Tarifne
Stevilke 7 je Ustavno sodis€e za pobudo glede na zahtevnost
obravnavane zadeve, upostevaje 500 toc¢k, priznalo stroske v
znesku 300 EUR in materialne stroSke v znesku 6 EUR (tretji
odstavek 11. ¢lena OdvetniSke tarife). Priznalo je tudi DDV v
viSini 22 odstotkov v znesku 67,32 EUR, ker je pooblas¢enec
pobudnika zavezanec za DDV. StroSkov za sestavo predloga
za absolutno prednostno obravnavo Ustavno sodisce ni prizna-
lo, ker pobudnik s tem predlogom ni uspel. Prav tako ni priznalo
priglasenih stroSkov za posvet s stranko in pregled listin, ker sta
to storitvi, ki sta zajeti v priznani nagradi za sestavo pobude.
Stroski zastopanja skupaj znasajo 373,32 EUR.

C.
15. Ustavno sodiSce je sprejelo to odlocbo na podlagi
tretjega odstavka 45. €lena in prvega odstavka 34. ¢lena ZUstS

4 Glej prav tam, 6. tocka obrazlozZitve.

5 Tako npr. v odlo¢bah Ustavnega sodis¢a st. U-1-243/19 z
dne 6. 7. 2022 (Uradni vestnik Mestne ob¢ine Ptuj, §t. 7/22), 9. to¢-
ka obrazlozitve, st. U-I-509/18 z dne 19. 5. 2022 (Uradni list RS,
§t. 79/22), 9. tocka obrazlozitve, §t. U-I-190/20 z dne 10. 3. 2022
(Uradni list RS, §t. 41/22), 11. to¢ka obrazlozitve, §t. U-I-116/17 z
dne 30. 9. 2020 (Uradni list RS, §t. 145/20), 11. tocka obrazlozitve,
§t. U-1-213/16 z dne 9. 1. 2020 (Uradni list RS, §t. 4/20), 9. to¢ka
obrazlozitve, §t. U-I-166/14 z dne 21. 4. 2016 (Uradni list RS,
§t. 32/16), 7. toCka obrazlozitve, in §t. U-1-198/14 z dne 23. 3. 2016
(Uradni list RS, st. 25/16), 9. tocka obrazloZitve.

v sestavi: podpredsednica dr. Neza Kogovsek Salamon ter so-
dnici in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rajko Knez, dr. Spelca Me-
Znar, dr. Rok Svetli¢, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs.
Sodnik dr. Rok Ceferin je bil pri odlo¢anju o tej zadevi izlogen.
Ustavno sodisce je odlocbo sprejelo soglasno.

Dr. Neza Kogovs$ek Salamon
podpredsednica

1077. Odloéba o razveljavitvi 7. élena Odloka
o kategorizaciji obcinskih cest v Mestni ob¢ini
Ljubljana, kolikor pod zap. st. 930 kategorizira
javno pot »od Obvozne c. do 9990684« (odsek
716194) v delu, ki poteka po zemljiS¢u s parc.
§t. 1872/1, k. o. Jezica

Stevilka: U-1-124/23-13

Datum: 10. 4. 2025

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti, zaCetem na pobudo Gasperja Dov¢a, Ljubljana,
ki ga zastopa Klemen Golob, odvetnik v Ljubljani, na seji
10. aprila 2025

odlocilo:

1. Clen 7 Odloka o kategorizaciji ob&inskih cest v Mestni
obcini Ljubljana (Uradni list RS, §t. 99/22), kolikor pod zap.
§t. 930 kategorizira javno pot »od Obvozne c. do 9990684« (od-
sek 716194) v delu, ki poteka po zemljiS¢u s parc. §t. 1872/1,
k. 0. JeZica, se razveljavi.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti in
zakonitosti 7. ¢lena Odloka o kategorizaciji obCinskih cest v
Mestni obcini Ljubljana, kolikor pod zap. §t. 930 kategorizira
javno pot »od Obvozne c. do 9990684« (odsek 716194) v delu,
ki poteka po zemljiS€u s parc. §t. 1841, k. 0. JezZica, se zavrze.

3. Mestna obcina Ljubljana mora pobudniku povrniti nje-
gove stroSke postopka v visini 373,32 EUR v 30 dneh po objavi
te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

Obrazlozitev

A.

1. Pobudnik je viozil pobudo, v kateri navaja, da izpodbija
7. ¢len Odloka o kategorizaciji obCinskih cest v Mestni obcini
Ljubljana (v nadaljevanju Odlok). Zatrjuje njegovo neskladje z
22.,33.in 69. ¢lenom Ustave. Trdi, da je lastnik zeml;ji$¢ s parc.
§t. 1841 in 1872/1, obe k. o. Jezica, po katerih je z Odlokom
kategorizirana javna obcinska cesta oziroma javna pot pod
zap. §t. 930, odsek 716194 (potek odseka »od Obvozne c. do
9990684 «). Pred kategorizacijo javne poti naj Mestna obcina
Ljubljana (v nadaljevanju MOL) s pobudnikom ne bi sklenila
nobenega pravnega posla ali zaCela postopka razlastitve. Po
pojasnilih pobudnika po njegovih zemljis¢ih, ki ju je pridobil
z dedovanjem, poteka kolovoz, ki se je uporabljal in se Se
uporablja zaradi izkori§¢anja kmetijskih in gozdnih zemljiS¢.
Ta kolovoz naj nikoli ne bi bil javna pot, saj naj bi se konc¢al ob
obrezju reke Save in naj ne bi povezoval nobenega naselja ali
zaselka. Nekateri posamezniki naj bi v okviru javne razgrnitve
Odloka podali pripombe in predloge ter opozorili na protiustav-
nost kategorizacije, vendar naj nato ne bi bili obvesceni o stali-
§¢u MOL do teh pripomb in predlogov. MOL naj bi s sprejetjem
izpodbijanega Odloka pobudnika dejansko razlastila. Pobudnik
predlaga, naj Ustavno sodiS¢e zadevo obravnava absolutno
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prednostno in razveljavi oziroma odpravi 7. ¢len Odloka ter
MOL nalozi v placilo stroSke postopka v 30 dneh po objavi
odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

2. MOL v odgovoru na pobudo primarno navaja, da ni
izkazano, da bi bil pobudnik lastnik zemljiS¢ s parc. §t. 1841
in 1872/1, obe k. o. JezZica, in da bi po njih potekala katego-
rizirana javna pot. Trdi, da navedbe pobudnika, da kolovoz
na njegovem zemljiS¢u nikoli ni bil javna pot, ne drzijo, saj so
sporni odsek javne poti Ze pred uveljavitvijo Odlok uporabljali
tudi drugi, ne samo lastniki sosednjih zemljiS¢. Trasa javne poti
naj se v preteklosti ne bi bistveno spreminjala. MOL poudarja,
da pobudnika ne moti obstoj javne poti na njegovih zemljiscih,
temvec da predlaga zgolj ukinitev same kategorizacije, kar po-
meni, da Odlok ne posega v njegov pravni polozaj, in sklicuje
se tudi na Cetrti odstavek 209. ¢lena Zakona o urejanju prostora
(Uradni list RS, &t. 199/21, 23/24 in 109/24 — v nadaljevanju
ZUreP-3). Na podlagi te dolo¢be naj bi lahko pobudnik sam
zacel razlastitveni postopek. MOL predlaga, naj Ustavno so-
dis¢e pobudo zavrze, oziroma e meni, da je utemeljena, izda
ugotovitveno odlocbo na podlagi 48. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo,
109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju ZUstS). Pobudnikov
predlog za razveljavitev izpodbijanega Odloka naj bi bil glede
na ustavnosodno presojo neutemeljen.

3. Pobudnik se ni opredelil do odgovora MOL na pobudo.

4. Ustavno sodisce ni sprejelo odloCitve o absolutno pred-
nostni obravnavi zadeve.

B.—1I.

5. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti lahko da, kdor izkaZze svoj pravni interes
ob vlozitvi pobude (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega ¢lena ZUstS je pravni interes podan, ¢e
predpis ali splo$ni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil,
katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v nje-
gove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.
V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo predpisi o katego-
rizaciji ob¢inskih javnih cest u€inkujejo neposredno na pravne
polozaje lastnikov zemljiS¢, po katerih potekajo kategorizirane
javne ceste. Kadar podzakonski predpis ali splosni akt, izdan
za izvrSevanje javnih pooblastil, u€inkuje neposredno in posega
Vv pravne interese oziroma v pravni polozaj pobudnika, se po-
buda vlozi v enem letu od njegove uveljavitve oziroma v enem
letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek Skodljivih
posledic (tretji odstavek 24. ¢lena ZUstS).

6. Pobudnik je z izpisoma iz zemljiSke knjige in spletne
strani Urbinfo izkazal, da je lastnik zemljiS¢ s parc. §t. 1841 in
1872/1, obe k. 0. Jezica, po katerih poteka javna pot. Pavsalen
ugovor MOL, ki zgolj trdi, da pobudnik navedenega ni izkazal s
predlozitvijo ustreznih listin, glede na to ni utemeljen. Ustavno
sodisce je Stelo, da pobudnik izpodbija Odlok v navedenem
delu. Odlok je bil v Uradnem listu Republike Slovenije objavljen
22.7.2022 in je zaCel veljati petnajsti dan po objavi, tj. 6. 8. 2022
(11. ¢len Odloka). Pobuda je pravo€asna, saj je bila vlozena
10. 7. 2023, torej v roku iz tretjega odstavka 24. ¢lena ZUstS.

7. Ustavno sodiSce je z odlocbo st. U-1-16/23 z dne 20. 3.
2025 (Uradni list RS, §t. 22/25) Ze razveljavilo 7. ¢len Odloka,
kolikor pod zap. §t. 930 kategorizira javno pot »od Obvozne c.
do 9990684« (odsek 716194) v delu, ki poteka po zemljiScu
s parc. §t. 1841, k. o. Jezica. Glede na to pobudnik ne more
izkazovati pravnega interesa za pobudo, kolikor se nanaSa na
Ze razveljavljeni del Odloka,! oziroma da bi bilo drugace, iz
navedb pobudnika ne izhaja. Zato je Ustavno sodi§¢e pobudo
v tem delu zavrglo (2. tocka izreka).

B.—IL

8. V delu, kolikor se pobuda nanasa na zemlji§¢e s parc.
§t. 1872/1, k. o. JezZica, je Ustavno sodiS€e pobudo sprejelo

1 Prim. npr. sklepe Ustavnega sodis$¢a st. U-1-263/12 z dne
31.5.2013, st. U-1-213/19 z dne 3. 6. 2020 in §t. U-1-177/20 z dne
29. 11. 2021.

in glede na izpolnjene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena
ZUstS nadaljevalo odlo€anje o stvari sami.

9. Ustava v 69. ¢lenu doloca, da je razlastitev (odvzem
ali omejitev lastninske pravice v javno korist) mogo¢a le proti
nadomestilu v naravi ali proti odSkodnini in pod pogoji, ki jih
doloca zakon. S tem ¢lenom Ustava zaradi zagotovitve javne
koristi kljub ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, ki
jo zagotavlja 33. ¢len Ustave, omogoca odvzem ali omejitev
lastninske pravice na nepremicnini. Ustava v 69. ¢lenu zahteva,
naj zakon uredi pogoje za razlastitev, razlastitev pa se lahko
opravi v postopku, v katerem se za konkretni primer ugotovi,
ali so izpolnjeni zakonski pogoji za razlastitev, in v katerem
sta zagotovljeni tudi sodno varstvo ter nadomestilo v naravi
ali odSkodnina.

10. Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 132/22 in 29/23
— v nadaljevanju ZCes-2) pojem in status javnih cest ureja v
3. ¢lenu. Javne ceste so prometne povrsine, ki so sploSnega
pomena za promet in jih lahko vsakdo prosto uporablja na
nacin in pod pogoji, dolo¢enimi s tem zakonom in zakonom, ki
ureja pravila cestnega prometa. V prvem odstavku 49. ¢lena
ZCes-2 je doloceno, da so javne ceste drzavne in obcinske.
Po drugem odstavku 49. ¢lena ZCes-2 so drzavne ceste v lasti
Republike Slovenije, obcinske pa v lasti ob&in. Enake dolo¢be
je imel tudi Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 109/10, 48/12,
46/15 in 10/18 — ZCes-1), ki je veljal v ¢asu sprejetja Odloka,
in pred tem tudi Ze Zakon o javnih cestah (Uradni list RS,
§t. 33/06 — uradno precisceno besedilo, 45/08, 42/09 in 109/09
— ZJC). Obgina dolo¢eno cesto kategorizira, ¢e je za takSno
kategorizacijo izkazana javna korist in ¢e cesta ustreza merilom
za kategorizacijo javnih cest. Ce so zemlji§&a, po katerih naj
bi potekala javna cesta, ki jo ob¢ina namerava kategorizirati, v
zasebni lasti, mora obcina takSna zemljiS¢a pred kategorizacijo
pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku razlastitve.

11. Sklicevanje MOL, da iz pobude izhaja, da pobudnika
dejansko ne moti sam obstoj poti na njegovem zemljis¢u, ki so
jo Ze prej uporabljali tudi lastniki sosednjih zeml;jiS¢, oziroma da
bi pobudnik lahko sam zacel postopek razlastitve na podlagi
Cetrtega odstavka 209. ¢lena ZUreP-3,2 ni upostevno. Ustavno
sodiSCe je ze v Stevilnih zadevah, v katerih so bili izpodbijani
obcinski odloki o kategorizaciji javnih cest, sprejelo vsebinsko
enake odlocitve in ponovilo stalis€¢e, da so tak$ni predpisi v
neskladju z Ustavo, ¢e obcina z lastnikom ni sklenila pravnega
posla za pridobitev zemljiS¢ oziroma lastnika ni razlastila.® Tudi
v obravnavani zadevi MOL pred kategorizacijo sporne javne
poti po zemljiS€u s parc. §t. 1872/1, k. 0. JeZica, tega zemljisca
ni pridobila v last. Ze zato je 7. &len Odloka, kolikor kategori-
zira javno pot v delu, ki poteka po tem zemljis€u pobudnika, v
neskladju z 69. ¢lenom Ustave. Ker 7. ¢len Odloka v tem delu
nedopustno posega v lastninsko pravico, je v neskladju tudi s
33. ¢lenom Ustave.

12. 1z navedenih razlogov je Ustavno sodiS¢e razvelja-
vilo 7. ¢len Odloka, kolikor se nanaSa na zemljiS¢e s parc.
§t. 1872/1, k. 0. JeZica (1. tocka izreka).

13. Ustavno sodiS¢e se glede na takSno odlocitev ni
spuscalo v presojo drugih o€itkov pobudnika in navedb MOL.
V zvezi s stalis¢em MOL, da bi moralo v okoli§¢inah obravna-
vane zadeve izdati ugotovitveno odlocbo, pa pojasnjuje, da je
v tovrstnih zadevah v preteklosti sicer izdajalo ugotovitvene
odlocbe (in dolo¢alo nacin njihove izvrsitve), vendar pa je ze
leta 2011 spremenilo nacin takSnega odlo¢anja. Zaradi jasnih
ustavnih in zakonskih obveznosti obCin v zvezi s kategorizacijo

2 Cetrti odstavek 209. glena ZUreP-3 dolo&a:

»Zahtevo za razlastitev lahko predlozi tudi razlastitveni zave-
zanec, e ima lastninsko ali drugo stvarno pravico na nepremicnini
omejeno, ker je na tej nepremicnini:

— uveljavljen drzavni prostorski nacrt ali OPPN za prostorske
ureditve, ki so lahko predmet razlastitve v skladu z 203. ¢lenom
tega zakona, ali

— Ze zgrajen objekt, ki je lahko predmet razlastitve v skladu z
203. ¢lenom tega zakona.«

3 Npr. odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. U-1-289/12 z dne 24. 1.
2013 (Uradni list RS, $t. 16/13).
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javnih cest ter zaradi uc€inkovitejSega varstva lastninske pravice
izpodbijane obcinske predpise o kategorizaciji javnih cest od
tedaj razveljavlja.4

B. -l

14. Pobudnik je zahteval povracilo stroskov postopka. Po
prvem odstavku 34. ¢lena ZUstS nosi v postopku pred Ustav-
nim sodiS¢em vsak udelezenec svoje stroSke postopka, Ce
Ustavno sodis¢e ne odloci drugace. Po ustaljeni ustavnosodni
presoji morajo obstajati posebno utemeljeni razlogi, da se stro-
8ki pobudnika nalozijo v placilo nasprotnemu udelezencu.5 V
konkretnem primeru Ustavno sodiS¢e ocenjuje, da so taksni ra-
zlogi podani. Ceprav je bilo treba pobudo delno zavreéi, kolikor
se nanasa na zemljis€e s parc. §t. 1841, k. 0. JeZica, so razlogi
v pobudi enaki tako glede tega zemljiS¢a kot glede zemljis¢a s
parc. 8t. 1872/1, k. 0. Jezica. Navedbe pobudnika glede obeh
zemljiS¢ so medsebojno zelo povezane oziroma celo enake in
jih v stroSkovnem smislu ni mogoce loCevati. UpoStevaje zelo
obsezno ustavnosodno presojo obcinskih predpisov o katego-
rizaciji obcinskih cest je MOL lahko utemeljeno pri¢akovala,
da bo pobudnik vlozZil pobudo za zacetek postopka za oceno
ustavnosti in zakonitosti Odloka ter da bo sprejeta odloCitev
Ustavnega sodis¢a vsebinsko enaka kot v drugih podobnih
zadevah. |z pobude izhaja, da je bila MOL pred sprejetjem
Odloka, v fazi posredovanja predlogov in pripomb javnosti,
opozorjena na protiustavnost kategorizacije, ¢esar MOL ne
zanika. Glede na vse navedeno je Ustavno sodiS¢e o stroSkov-
nem zahtevku odlo€ilo, kot izhaja iz 3. tocke izreka.

15. Pobudnik je vlozil pobudo po pooblaS¢enem odve-
tniku. Ustavno sodisCe je priznalo odvetniSke stroSke za opra-
vljene storitve po Odvetniski tarifi (Uradni list RS, §t. 2/15,
28/18 in 70/22 — v nadaljevanju Odvetniska tarifa), uposte-
vaje vrednost tocke v visini 0,60 EUR (Sklep o spremembi
vrednosti to¢ke, Uradni list RS, §t. 22/19). Po 1. tocki Tarifne
Stevilke 7 je Ustavno sodiS¢e za pobudo glede na zahtevnost
obravnavane zadeve, upostevaje 500 tock, priznalo stroSke v
znesku 300 EUR in materialne stroSke v znesku 6 EUR (tretji
odstavek 11. ¢lena Odvetniske tarife). Priznalo je tudi DDV v
visini 22 odstotkov v znesku 67,32 EUR, ker je pooblas¢enec
pobudnika zavezanec za DDV. Stroskov za sestavo predloga
za absolutno prednostno obravnavo Ustavno sodiS¢e ni prizna-
lo, ker pobudnik s tem predlogom ni uspel. Prav tako ni priznalo
priglasenih stroSkov za posvet s stranko in pregled listin, ker sta
to storitvi, ki sta zajeti v priznani nagradi za sestavo pobude.
Stroski zastopanja skupaj znasajo 373,32 EUR.

C.

16. Ustavno sodiscCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi tre-
tjega odstavka 45. €lena, tretjega odstavka 25. ¢lena in prvega
odstavka 34. ¢lena ZUstS v sestavi: podpredsednica dr. Neza
Kogovéek Salamon ter sodnici in sodniki dr. Matej Accetto, dr.
Rajko Knez, dr. Spelca MeZnar, dr. Rok Svetli&, Marko Sorli
in dr. Katja Sugman Stubbs. Sodnik dr. Rok Ceferin je bil pri
odlo€anju o tej zadevi izlo€en. Ustavno sodiS¢e je odlocbo
sprejelo soglasno.

Dr. Neza Kogovsek Salamon
podpredsednica

4 Glej prav tam, 6. tocka obrazlozZitve.

5 Tako npr. v odlo¢bah Ustavnega sodis¢a st. U-1-243/19 z
dne 6. 7. 2022 (Uradni vestnik Mestne ob¢ine Ptuj, §t. 7/22), 9. to¢-
ka obrazlozitve, st. U-I-509/18 z dne 19. 5. 2022 (Uradni list RS,
§t. 79/22), 9. tocka obrazlozitve, §t. U-I-190/20 z dne 10. 3. 2022
(Uradni list RS, §t. 41/22), 11. to¢ka obrazlozitve, §t. U-I-116/17 z
dne 30. 9. 2020 (Uradni list RS, §t. 145/20), 11. tocka obrazlozitve,
§t. U-1-213/16 z dne 9. 1. 2020 (Uradni list RS, §t. 4/20), 9. to¢ka
obrazlozitve, §t. U-I-166/14 z dne 21. 4. 2016 (Uradni list RS,
§t. 32/16), 7. toCka obrazlozitve, in §t. U-1-198/14 z dne 23. 3. 2016
(Uradni list RS, st. 25/16), 9. tocka obrazloZitve.

1078. Odloéba o razveljavitvi 7. élena Odloka

o kategorizaciji obéinskih cest v Mestni
obcini Ljubljana (Uradni list RS, st. 99/22),
kolikor pod zap. §t. 927 kategorizira javno pot
»od Obvozne c. do 9992121« (odsek 716191)
v delu, ki poteka po zemljiS¢u s parc. st. 2157,

k. 0. Jezica

Stevilka:
Datum:

U-1-126/23-13
10. 4. 2025

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti, zacetem na pobudo Francija Klemna, Ljubljana,
ki ga zastopa Klemen Golob, odvetnik v Ljubljani, na seji
10. aprila 2025

odlocilo:

1. Clen 7 Odloka o kategorizaciji ob&inskih cest v Mestni
obgini Ljubljana (Uradni list RS, §t. 99/22), kolikor pod zap.
§t. 927 kategorizira javno pot »od Obvozne c. do 9992121«
(odsek 716191) v delu, ki poteka po zemljis€u s parc. s§t. 2157,
k. 0. JeZica, se razveljavi.

2. Mestna obcina Ljubljana mora pobudniku povrniti nje-
gove stroSke postopka v visini 373,32 EUR v 30 dneh po objavi
te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

Obrazlozitev

A.

1. Pobudnik je viozil pobudo, v kateri navaja, da izpodbija
7. ¢len Odloka o kategorizaciji obCinskih cest v Mestni obcini
Ljubljana (v nadaljevanju Odlok). Zatrjuje njegovo neskladje
z 22., 33. in 69. ¢lenom Ustave. Trdi, da je lastnik zemljis¢a
s parc. §t. 2157, k. o. JeZica, po katerem je z Odlokom kate-
gorizirana javna obcinska cesta oziroma javna pot pod zap.
§t. 927, odsek 716191 (»od Obvozne c. do 9992121«). Pred
kategorizacijo javne poti naj Mestna ob¢ina Ljubljana (v nada-
lievanju MOL) s pobudnikom ne bi sklenila nobenega pravnega
posla ali zaCela postopka razlastitve. Po pojasnilih pobudnika
po njegovem zemljiS¢u, ki ga je pridobil z dedovanjem, poteka
kolovoz, ki se je uporabljal in se Se uporablja zaradi izkoris¢a-
nja kmetijskih in gozdnih zemlji$¢. Ta kolovoz naj nikoli ne bi
bil javna pot, saj naj bi se koncal ob obrezju reke Save in naj
ne bi povezoval nobenega naselja. Nekateri posamezniki naj
bi v okviru javne razgrnitve Odloka podali dolo¢ene pripombe
in predloge, vendar naj nato ne bi bili obveSCeni o staliS¢u
MOL do njih. MOL naj bi s sprejetjem izpodbijanega Odloka
pobudnika dejansko razlastila. Pobudnik predlaga, naj Ustavno
sodiS¢e zadevo obravnava absolutno prednostno in razveljavi
oziroma odpravi 7. ¢len Odloka ter MOL nalozi v pladilo stroske
postopka v 30 dneh po objavi odlo¢be v Uradnem listu Repu-
blike Slovenije.

2. MOL v odgovoru na pobudo navaja, da ni izkazano, da
bi bil pobudnik lastnik zemljiS¢a s parc. $t. 2157, k. o. JeZica,
in da bi po tem zemljiS€u potekala kategorizirana javna pot.
Pobuda naj bi bila tudi prepozna, ker naj bi do sporne katego-
rizacije prislo Ze s prej veljavnim Odlokom o kategorizaciji ob-
¢inskih cest (Uradni list RS, §t. 70/05 in 33/08 — v nadaljevaniju
Odlok/05). Pri tem MOL opozarja na objektivni in subjektivni
rok za vlozitev pobude iz tretjega odstavka 24. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, $t. 64/07 — uradno precisce-
no besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju ZUstS).
MOL trdi, da navedbe pobudnika, da kolovoz na njegovem
zemljiS€u nikoli ni bil javna pot, ne drzijo. Pobudnika naj niti
ne bi motila javna pot na njegovem zemljis¢u, temvec naj bi
zahteval zgolj ukinitev same kategorizacije (kot take), kar naj
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bi pomenilo, da Odlok ne posega v njegove pravice. MOL se
sklicuje na Cetrti odstavek 209. ¢lena Zakona o urejanju prosto-
ra (Uradni list RS, §t. 199/21, 23/24 in 109/24 — v nadaljevanju
ZUreP-3). Na podlagi te dolo¢be naj bi lahko pobudnik tudi ze
sam zacel razlastitveni postopek. MOL predlaga, naj Ustavno
sodiS¢e pobudo zavrze, oziroma ¢e meni, da je utemeljena,
izda ugotovitveno odlocbo na podlagi 48. ¢lena ZUstS.

3. Pobudnik se ni opredelil do odgovora MOL na pobudo.

4. Ustavno sodisce ni sprejelo odloCitve o absolutno pred-
nostni obravnavi zadeve.

B.—1I.

5. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti lahko da, kdor izkaze svoj pravni interes
ob vlozitvi pobude (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega ¢lena ZUstS je pravni interes podan, ¢e
predpis ali sploSni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil,
katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v nje-
gove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.
V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo predpisi o katego-
rizaciji obcinskih javnih cest ucinkujejo neposredno na pravne
polozaje lastnikov zemljiS¢, po katerih potekajo kategorizirane
javne ceste. Kadar podzakonski predpis ali splosni akt, izdan
za izvrSevanje javnih pooblastil, u€inkuje neposredno in posega
Vv pravne interese oziroma v pravni polozaj pobudnika, se po-
buda vlozi v enem letu od njegove uveljavitve oziroma v enem
letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek $kodljivih
posledic (tretji odstavek 24. ¢lena ZUstS).

6. Pobudnik je z izpisoma iz zemljiSke knjige in spletne
strani Urbinfo po presoji Ustavnega sodiS€a izkazal, da je
lastnik zemljis¢a s parc. §t. 2157, k. o. JeZica, po katerem
poteka javna pot. MOL sicer trdi nasprotno (torej da pobudnik
navedenega ni izkazal), vendar pa so te njene trditve splosne.
Hkrati MOL pojasnjuje, da je bila javna pot po navedenem ze-
mljiS¢u kategorizirana ze bistveno pred uveljavitvijo Odloka, ter
tudi prilaga ortofoto posnetek zemljiS¢a. Iz vsega navedenega
sledi, da po zemljiS¢u pobudnika poteka javna pot in ugovora
MOL torej ni mogoce sprejeti. Pobudnik izkazuje pravni interes
za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka,
kolikor se nanasa na javno pot, ki poteka po njegovem zemlji-
S¢u, in Ustavno sodisce je Stelo, da pobudnik izpodbija Odlok
v tem delu. Odlok je bil v Uradnem listu Republike Slovenije
objavljen 22. 7. 2022 in je zacCel veljati petnajsti dan po objavi,
tj. 6. 8. 2022 (11. ¢len Odloka). Pobuda je bila viozena 10. 7.
2023, tj. v roku iz tretjega odstavka 24. ¢lena ZUstS, in je pra-
voc¢asna. Ustavno sodisce ne sledi staliS¢u MOL, da je pobuda
prepozna, ker naj bi do sporne kategorizacije na tem zemljiS¢u
priSlo ze z Odlokom/05, zaradi Cesar naj bi pobudnik zamudil
objektivni in subjektivni rok za vloZitev pobude. Ce obgina z
novejSim odlokom ponovno kategorizira javno cesto, ki je v pre-
teklosti Ze bila kategorizirana (kot trdi MOL in kar ni sporno), se
rok za vlozitev pobude presoja glede na novi odlok, ¢e prejsnji
v upostevnem delu ne velja vec,! kot v obravnavani zadevi.2

7. Ustavno sodisce je pobudo sprejelo in glede na izpol-
njene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. lena ZUstS nadaljevalo
odlo¢anje o stvari sami.

8. Ustava v 69. ¢lenu doloca, da je razlastitev (odvzem
ali omejitev lastninske pravice v javno korist) mogoca le proti
nadomestilu v naravi ali proti odSkodnini in pod pogoji, ki jih
dolo¢a zakon. S tem ¢lenom Ustava zaradi zagotovitve javne
koristi kljub ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, ki
jo zagotavlja 33. ¢len Ustave, omogoca odvzem ali omejitev
lastninske pravice na nepremicnini. Ustava v 69. ¢lenu zahteva,

1 Prim. npr. sklepa Ustavnega sodis$¢a st. U-I-312/06 z dne
10. 4. 2008, 3. tocka obrazlozitve, in §t. U-I-119/21 z dne 1. 3. 2022,
3. tocka obrazlozitve, ter odlo¢bo Ustavnega sodiséa §t. U-1-495/20
z dne 2. 3. 2023 (Uradni list RS, &t. 32/23), 5. tocka obrazlozitve.
V citiranih primerih sta dva odloka kategorizirala isto javno cesto,
Ustavno sodi$¢e pa je zavrglo pobudo zoper prvi, ne ve¢ veljavni
odlok.

2 Clen 10 Odloka dologa, da z dnem njegove uveljavitve
preneha veljati Odlok/05.

naj zakon uredi pogoje za razlastitev, razlastitev pa se lahko
opravi v postopku, v katerem se za konkretni primer ugotovi,
ali so izpolnjeni zakonski pogoji za razlastitev, in v katerem
sta zagotovljeni tudi sodno varstvo ter nadomestilo v naravi
ali odSkodnina.

9. Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 132/22 in 29/23
— v nadaljevanju ZCes-2) pojem in status javnih cest ureja v
3. ¢lenu. Javne ceste so prometne povrSine, ki so sploSnega
pomena za promet in jih lahko vsakdo prosto uporablja na
nacin in pod pogoji, dolo¢enimi s tem zakonom in zakonom, ki
ureja pravila cestnega prometa. V prvem odstavku 49. ¢lena
ZCes-2 je doloCeno, da so javne ceste drzavne in obcinske.
Po drugem odstavku 49. ¢lena ZCes-2 so drzavne ceste v lasti
Republike Slovenije, obcinske pa v lasti ob¢in. Enake dolocbe
je imel tudi Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 109/10, 48/12,
46/15 in 10/18 — ZCes-1), ki je veljal v €asu sprejetja Odloka,
in pred tem tudi Ze Zakon o javnih cestah (Uradni list RS,
§t. 33/06 — uradno precisceno besedilo, 45/08, 42/09 in 109/09
— ZJC). Obcina dolo¢eno cesto kategorizira, Ce je za takSno
kategorizacijo izkazana javna korist in Ce cesta ustreza merilom
za kategorizacijo javnih cest. Ce so zemlji¢a, po katerih naj
bi potekala javna cesta, ki jo ob¢ina namerava kategorizirati, v
zasebni lasti, mora obc¢ina takSna zemljiS¢a pred kategorizacijo
pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku razlastitve.

10. Sklicevanje MOL, da iz pobude izhaja, da pobudnika
dejansko ne moti sam obstoj poti na njegovem zemljis¢u, ki so
jo Ze prej uporabljali tudi lastniki sosednjih zeml;jiS¢, oziroma da
bi pobudnik lahko sam zacel postopek razlastitve na podlagi
Cetrtega odstavka 209. ¢lena ZUreP-3,3 ni upostevno. Ustavno
sodiSCe je ze v Stevilnih zadevah, v katerih so bili izpodbijani
obcinski odloki o kategorizaciji javnih cest, sprejelo vsebinsko
enake odloCitve in ponovilo staliS¢e, da so taksni predpisi v
neskladju z Ustavo, ¢e obcina z lastnikom ni sklenila pravnega
posla za pridobitev zemljiS¢ oziroma lastnika ni razlastila.4 Tudi
v obravnavani zadevi MOL pred kategorizacijo sporne javne
poti po zemljiS€u s parc. §t. 2157, k. o. JeZica, tega zemljiSCa
ni pridobila v last. Ze zato je 7. &len Odloka, kolikor kategorizira
javno pot v delu, ki poteka po zemljiS€u pobudnika, v neskladju
z 69. ¢lenom Ustave. Ker 7. ¢len Odloka v tem delu nedopustno
posega Vv lastninsko pravico, je v neskladju tudi s 33. ¢lenom
Ustave.

11. Iz navedenih razlogov je Ustavno sodis¢e 7. ¢len
Odloka razveljavilo, kolikor se nanasa na zemljis¢e pobudnika
(1. tocka izreka).

12. Ustavno sodiS¢e se glede na takSno odlocCitev ni
spuscalo v presojo drugih o€itkov pobudnika in navedb MOL.
V zvezi s staliSéem MOL, da bi moralo v okoli§¢inah obravna-
vane zadeve izdati ugotovitveno odlocbo, pa pojasnjuje, da je
v tovrstnih zadevah v preteklosti sicer izdajalo ugotovitvene
odlo¢be (in dolo€alo nacin njihove izvrsitve), vendar pa je ze
leta 2011 spremenilo nacin tak8nega odlo¢anja. Zaradi jasnih
ustavnih in zakonskih obveznosti obCin v zvezi s kategorizacijo
javnih cest ter zaradi u€inkovitejSega varstva lastninske pravice
izpodbijane obcinske predpise o kategorizaciji javnih cest od
tedaj razveljavlja.5

B. -1

13. Pobudnik je zahteval povracilo stroSkov postopka.
Po prvem odstavku 34. Clena ZUstS nosi v postopku pred
Ustavnim sodiS¢em vsak udeleZenec svoje stroSke postopka,

3 Cetrti odstavek 209. &lena ZUreP-3 dologa:

»Zahtevo za razlastitev lahko predloZi tudi razlastitveni zave-
zanec, e ima lastninsko ali drugo stvarno pravico na nepremicnini
omejeno, Kker je na tej nepremicnini:

— uveljavljen drzavni prostorski nacrt ali OPPN za prostorske
ureditve, ki so lahko predmet razlastitve v skladu z 203. ¢lenom
tega zakona, ali

— Ze zgrajen objekt, ki je lahko predmet razlastitve v skladu z
203. ¢lenom tega zakona.«

4 Npr. odlo¢ba Ustavnega sodisca st. U-1-289/12 z dne 24. 1.
2013 (Uradni list RS, &t. 16/13).

5 Glej prav tam, 6. to¢ka obrazlozitve.
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¢e Ustavno sodisce ne odloci drugace. Po ustaljeni ustavnoso-
dni presoji morajo obstajati posebno utemeljeni razlogi, da se
stroski pobudnika nalozijo v placilo nasprotnemu udelezencu.6
V konkretnem primeru Ustavno sodiS¢e ocenjuje, da so taksni
razlogi podani. Glede na zelo obsezno ustavnosodno presojo
obcinskih predpisov o kategorizaciji obCinskih cest je namre¢
MOL lahko utemeljeno pri¢akovala, da bo pobudnik vlozil po-
budo za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti
Odloka ter da bo sprejeta odlocitev Ustavnega sodis¢a vsebin-
sko enaka kot v drugih podobnih zadevah. Iz pobude izhaja,
da je bila MOL pred sprejetiem Odloka, v fazi posredovanja
predlogov in pripomb javnosti, opozorjena na protiustavnost
kategorizacije, Cesar MOL ne zanika. Glede na vse navedeno
je Ustavno sodiS¢e o stroSkovnem zahtevku odlocilo, kot izhaja
iz 2. toCke izreka.

14. Pobudnik je vlozil pobudo po pooblaséenem odve-
tniku. Ustavno sodisce je priznalo odvetniSke stroske za opra-
vljene storitve po Odvetniski tarifi (Uradni list RS, §t. 2/15,
28/18 in 70/22 — v nadaljevanju OdvetniSka tarifa), uposte-
vaje vrednost to¢ke v visini 0,60 EUR (Sklep o spremembi
vrednosti tocke, Uradni list RS, $t. 22/19). Po 1. toc¢ki Tarifne
Stevilke 7 je Ustavno sodiS¢e za pobudo glede na zahtevnost
obravnavane zadeve, upostevaje 500 tock, priznalo stroSke v
znesku 300 EUR in materialne stroSke v znesku 6 EUR (tretji
odstavek 11. ¢lena Odvetniske tarife). Priznalo je tudi DDV v
visini 22 odstotkov v znesku 67,32 EUR, ker je pooblas€enec
pobudnika zavezanec za DDV. Stroskov za sestavo predloga
za absolutno prednostno obravnavo Ustavno sodisce ni prizna-
lo, ker pobudnik s tem predlogom ni uspel. Prav tako ni priznalo
priglasenih stroSkov za posvet s stranko in pregled listin, ker sta
to storitvi, ki sta zajeti v priznani nagradi za sestavo pobude.
Stroski zastopanja skupaj znaSajo 373,32 EUR.

C.

15. Ustavno sodiS¢e je sprejelo to odlocbo na podlagi
tretjega odstavka 45. €lena in prvega odstavka 34. ¢lena ZUstS
v sestavi: podpredsednica dr. Neza Kogovsek Salamon ter so-
dnici in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rajko Knez, dr. épelca Me-
Znar, dr. Rok Svetli¢, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs.
Sodnik dr. Rok Ceferin je bil pri odlo¢anju o tej zadevi izlogen.
Ustavno sodisce je odlocbo sprejelo soglasno.

Dr. Neza Kogovéek Salamon
podpredsednica

1079. Odloéba o razveljavitvi 7. élena Odloka
o kategorizaciji obéinskih cest v Mestni ob¢ini
Ljubljana, kolikor pod zap. §t. 927 kategorizira
javno pot »od Obvozne c. do 9992121« (odsek
716191) v delu, ki poteka po zemljiS¢u s parc.
§t. 2158, k. o. Jezica

Stevilka: U-1-142/23-13

Datum: 10. 4. 2025

ODLOCBA

Ustavno sodiS¢e je v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti, zacetem na pobudo Ane Marije Kolar Narobe,

6 Tako npr. v odlo¢bah Ustavnega sodis¢a st. U-1-243/19 z
dne 6. 7. 2022 (Uradni vestnik Mestne ob¢ine Ptuj, §t. 7/22), 9. to¢-
ka obrazlozitve, st. U-I-509/18 z dne 19. 5. 2022 (Uradni list RS,
§t. 79/22), 9. tocka obrazlozitve, §t. U-I-190/20 z dne 10. 3. 2022
(Uradni list RS, §t. 41/22), 11. to¢ka obrazlozitve, §t. U-I-116/17 z
dne 30. 9. 2020 (Uradni list RS, §t. 145/20), 11. tocka obrazlozitve,
§t. U-1-213/16 z dne 9. 1. 2020 (Uradni list RS, §t. 4/20), 9. to¢ka
obrazlozitve, §t. U-I-166/14 z dne 21. 4. 2016 (Uradni list RS,
§t. 32/16), 7. toCka obrazlozitve, in §t. U-1-198/14 z dne 23. 3. 2016
(Uradni list RS, st. 25/16), 9. tocka obrazloZitve.

Ljubljana, ki jo zastopa Klemen Golob, odvetnik v Ljubljani, na
seji 10. aprila 2025

odlocilo:

1. Clen 7 Odloka o kategorizaciji ob&inskih cest v Mestni
obcini Ljubljana (Uradni list RS, §t. 99/22), kolikor pod zap.
§t. 927 kategorizira javno pot »od Obvozne c. do 9992121«
(odsek 716191) v delu, ki poteka po zemljiS€u s parc. §t. 2158,
k. 0. Jezica, se razveljavi.

2. Mestna obcina Ljubljana mora pobudnici povrniti njene
stroSke postopka v visini 373,32 EUR v 30 dneh po objavi te
odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

Obrazlozitev

A.

1. Pobudnica je vlozila pobudo, v kateri navaja, da izpod-
bija 7. ¢len Odloka o kategorizaciji ob¢inskih cest v Mestni ob¢&i-
ni Ljubljana (v nadaljevanju Odlok). Zatrjuje njegovo neskladje
z 22., 33. in 69. ¢lenom Ustave. Trdi, da je lastnica zemljiS¢a
s parc. $t. 2158, k. o. Jezica, po katerem je z Odlokom kate-
gorizirana javna obcinska cesta oziroma javna pot pod zap.
8t. 927, odsek 716191 (»od Obvozne c. do 9992121«). Pred
kategorizacijo naj Mestna obc¢ina Ljubljana (v nadaljevanju
MOL) s pobudnico ne bi sklenila nobenega pravnega posla ali
zacela postopka razlastitve. Po pojasnilih pobudnice po njenem
zemljiSC€u, ki ga je pridobila z dedovanjem, poteka kolovoz, ki
se je uporabljal in se Se uporablja zaradi izkoris¢anja kmetijskih
in gozdnih zemljiS¢. Ta kolovoz naj nikoli ne bi bil javna pot.
Nekateri posamezniki naj bi v okviru javne razgrnitve Odloka
tudi podali doloCene pripombe in predloge, vendar naj nato ne
bi bili obves¢eni o staliS§¢u MOL do njih. MOL naj bi s sprejetiem
izpodbijanega Odloka pobudnico dejansko razlastila. Pobudni-
ca predlaga, naj Ustavno sodiS¢e zadevo obravnava absolutno
prednostno in razveljavi oziroma odpravi 7. ¢len Odloka ter
MOL nalozi v placilo stroSke postopka v 30 dneh po objavi
odloc¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

2. MOL v odgovoru na pobudo ugovarja, da ni izkaza-
no, da bi bila pobudnica lastnica zemljiS¢a s parc. st. 2158,
k. 0. JezZica, in da bi po tem zemljiS€u potekala kategorizirana
javna pot. Poleg tega naj bi bila pobuda prepozna. Do sporne
kategorizacije naj bi priSlo Ze z Odlokom o kategorizaciji ob-
¢inskih cest (Uradni list RS, $t. 70/05 in 33/08 — v nadaljevanju
Odlok/05). MOL opozarja na rok za vlozitev pobude iz tretjega
odstavka 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi$¢u (Uradni list
RS, §t. 64/07 — uradno precisc¢eno besedilo, 109/12, 23/20 in
92/21 — v nadaljevanju ZUstS). Trdi, da navedbe pobudnice, da
kolovoz na njenem zemljiS€u nikoli ni bil javna pot, ne drZijo.
Poudarja, da pobudnice niti ne moti javna pot na njenem ze-
mljis¢u, temvec le kategorizacija kot taka. Po mnenju MOL to
pomeni, da Odlok ne posega v pravice pobudnice. MOL se tudi
sklicuje na Cetrti odstavek 209. ¢lena Zakona o urejanju prosto-
ra (Uradni list RS, §t. 199/21, 23/24 in 109/24 — v nadaljevanju
ZUreP-3). Na podlagi te dolo¢be naj bi lahko pobudnica sama
zacela razlastitveni postopek. MOL predlaga, naj Ustavno so-
diS¢e pobudo zavrze, oziroma ¢e meni, da je utemeljena, izda
ugotovitveno odlocbo na podlagi 48. ¢lena ZUstS.

3. Pobudnica se ni opredelila do odgovora MOL na po-
budo.

4. Ustavno sodiS¢e ni sprejelo odlocitve o absolutno pred-
nostni obravnavi zadeve.

B.—1I.

5. Pobudo za zacCetek postopka za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti lahko da, kdor izkaZe svoj pravni interes
ob vlozitvi pobude (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega Clena ZUstS je pravni interes podan, ¢e
predpis ali splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil,
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katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v nje-
gove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.
V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo predpisi o katego-
rizaciji obcinskih javnih cest ucinkujejo neposredno na pravne
polozaje lastnikov zemljiS¢, po katerih potekajo kategorizirane
javne ceste. Kadar podzakonski predpis ali splo$ni akt, izdan
za izvrSevanje javnih pooblastil, u€inkuje neposredno in posega
Vv pravne interese oziroma v pravni polozaj pobudnika, se po-
buda vlozi v enem letu od njegove uveljavitve oziroma v enem
letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek Skodljivih
posledic (tretji odstavek 24. ¢lena ZUstS).

6. Ustavno sodiSCe ocenjuje, da je pobudnica z izpisoma
iz zemljiSke knjige in spletne strani Urbinfo izkazala, da je
lastnica zemljiS¢a s parc. 8t. 2158, k. o. JeZica, po katerem
poteka javna pot. MOL sicer trdi nasprotno (da pobudnica
navedenega ni izkazala), vendar pa hkrati Ze sama pojasnjuje,
da je bila javna pot po navedenem zemljiS¢u kategorizirana
ze pred uveljavitvijo Odloka, in tudi prilaga ortofoto posnetek
zemljisca. |z tega sledi, da javna pot po zemljiS¢u Se vedno po-
teka in sploSnega ugovora MOL ni mogoce sprejeti. Pobudnica
izkazuje pravni interes za zaCetek postopka za oceno ustav-
nosti in zakonitosti Odloka, kolikor se nanasa na javno pot, ki
poteka po njenem zemlji€u, in Ustavno sodisce je Stelo, da
pobudnica izpodbija Odlok v tem delu. Odlok je bil v Uradnem
listu Republike Slovenije objavljen 22. 7. 2022 in je zacel veljati
petnajsti dan po objavi, tj. 6. 8. 2022 (11. ¢len Odloka). Pobuda
je bila vloZzena 10. 7. 2023, v roku iz tretjega odstavka 24. ¢lena
ZUstS, in je zato pravo€asna. Ustavno sodisce ne sledi staliS¢u
MOL, da je pobuda prepozna, ker naj bi do sporne kategori-
zacije priSlo ze z Odlokom/05, zaradi ¢esar naj bi pobudnica
zamudila objektivni in subjektivni rok za vlozZitev pobude. Ce
obcina z novejSim odlokom ponovno kategorizira javno cesto,
ki je v preteklosti Ze bila kategorizirana, se rok za vlozitev
pobude presoja glede na novi odlok, ¢e prejSnji v upoStevnem
delu ne velja vec,’ kot v obravnavani zadevi.2

7. Ustavno sodiS¢e je zato pobudo sprejelo in glede na
izpolnjene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZUstS nada-
lievalo odlo¢anje o stvari sami.

8. Ustava v 69. Clenu dolo¢a, da je razlastitev (odvzem
ali omejitev lastninske pravice v javno korist) mogoca le proti
nadomestilu v naravi ali proti odSkodnini in pod pogoji, ki jih
dolo¢a zakon. S tem ¢lenom Ustava zaradi zagotovitve javne
koristi kljub ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, ki
jo zagotavlja 33. ¢len Ustave, omogoCa odvzem ali omejitev
lastninske pravice na nepremic¢nini. Ustava v 69. ¢lenu zahteva,
naj zakon uredi pogoje za razlastitev, razlastitev pa se lahko
opravi v postopku, v katerem se za konkretni primer ugotovi,
ali so izpolnjeni zakonski pogoji za razlastitev, in v katerem
sta zagotovljeni tudi sodno varstvo ter nadomestilo v naravi
ali odSkodnina.

9. Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 132/22 in 29/23
— v nadaljevanju ZCes-2) pojem in status javnih cest ureja v
3. ¢lenu. Javne ceste so prometne povrSine, ki so sploSnega
pomena za promet in jih lahko vsakdo prosto uporablja na
nacin in pod pogoji, dolo¢enimi s tem zakonom in zakonom, ki
ureja pravila cestnega prometa. V prvem odstavku 49. ¢lena
ZCes-2 je dolo¢eno, da so javne ceste drzavne in obcinske.
Po drugem odstavku 49. ¢lena ZCes-2 so drzavne ceste v lasti
Republike Slovenije, obCinske pa v lasti ob¢in. Enake dolocbe
je imel tudi Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 109/10, 48/12,
46/15 in 10/18 — ZCes-1), ki je veljal v Casu sprejetja Odloka,

1 Prim. npr. sklepa Ustavnega sodis$¢a st. U-I-312/06 z dne
10. 4. 2008, 3. tocka obrazlozitve, in $t. U-1-119/21 z dne 1. 3. 2022,
3. tocka obrazlozitve, ter odlo¢bo Ustavnega sodiséa §t. U-1-495/20
z dne 2. 3. 2023 (Uradni list RS, &t. 32/23), 5. tocka obrazlozitve.
V citiranih primerih sta dva odloka kategorizirala isto javno cesto,
Ustavno sodi$¢e pa je zavrglo pobudo zoper prvi, ne ve¢ veljavni
odlok.

2 Clen 10 Odloka dologa, da z dnem njegove uveljavitve
preneha veljati Odlok/05.

in pred tem tudi Ze Zakon o javnih cestah (Uradni list RS,
§t. 33/06 — uradno precisceno besedilo, 45/08, 42/09 in 109/09
— ZJC). Obgina dolo¢eno cesto kategorizira, ¢e je za takSno
kategorizacijo izkazana javna korist in Ce cesta ustreza merilom
za kategorizacijo javnih cest. Ce so zemlji§&a, po katerih naj
bi potekala javna cesta, ki jo ob&ina namerava kategorizirati, v
zasebni lasti, mora obc¢ina takSna zemljisS¢a pred kategorizacijo
pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku razlastitve.

10. Neupostevno je sklicevanje MOL, da iz pobude izha-
ja, da pobudnico dejansko ne moti sam obstoj poti na njenem
zemljiS€u, ki so jo ze prej uporabljali tudi lastniki sosednjih
zemljiS¢, oziroma da bi pobudnica lahko sama zacela postopek
razlastitve na podlagi Cetrtega odstavka 209. ¢lena ZUreP-3.3
Ustavno sodisCe je ze v Stevilnih zadevah, v katerih so bili
izpodbijani obCinski odloki o kategorizaciji javnih cest, sprejelo
vsebinsko enake odlocitve in ponovilo stali§¢e, da so taksni
predpisi v neskladju z Ustavo, ¢e obcina z lastnikom ni sklenila
pravnega posla za pridobitev zeml;jiS¢ oziroma lastnika ni razla-
stila.4 Tudi v obravnavani zadevi MOL pred kategorizacijo spor-
ne javne poti po zemljiS8Cu s parc. §t. 2158, k. o. JeZica, tega
zemlji$¢a ni pridobila v last. Ze zato je 7. &len Odloka, kolikor
kategorizira javno pot v delu, ki poteka po zemljiS€u pobudnice,
v neskladju z 69. ¢lenom Ustave. Ker 7. ¢len Odloka v tem delu
nedopustno posega v lastninsko pravico, je v neskladju tudi s
33. ¢lenom Ustave.

11. Iz navedenih razlogov je Ustavno sodisce 7. ¢len
Odloka razveljavilo, kolikor se nanasa na zemljiS¢e pobudnice
(1. tocka izreka).

12. Ustavno sodiS¢e se glede na takSno odlocCitev ni
spuscalo v presojo drugih o€itkov pobudnice in navedb MOL.
V zvezi s stali§¢em MOL, da bi moralo v okoli§¢inah obravna-
vane zadeve izdati ugotovitveno odlocbo, pa pojasnjuje, da je
v tovrstnih zadevah v preteklosti sicer izdajalo ugotovitvene
odlo¢be (in dolo¢alo nacin njihove izvrsitve), vendar pa je ze
leta 2011 spremenilo nacin takSnega odlo¢anja. Zaradi jasnih
ustavnih in zakonskih obveznosti obCin v zvezi s kategorizacijo
javnih cest ter zaradi ucinkovitejSega varstva lastninske pravice
izpodbijane obcinske predpise o kategorizaciji javnih cest od
tedaj razveljavlja.5

B. -1l

13. Pobudnica je zahtevala povracilo stroSkov postopka.
Po prvem odstavku 34. ¢lena ZUstS nosi v postopku pred
Ustavnim sodiS¢em vsak udeleZenec svoje stroSke postopka,
¢e Ustavno sodisc¢e ne odloci drugace. Po ustaljeni ustavnoso-
dni presoji morajo obstajati posebno utemeljeni razlogi, da se
stroski pobudnika nalozijo v placilo nasprotnemu udelezencu.é
V konkretnem primeru Ustavno sodiS¢e ocenjuje, da so takSni
razlogi podani. Glede na zelo obsezno ustavnosodno presojo

3 Cetrti odstavek 209. élena ZUreP-3 dolo¢a:

»Zahtevo za razlastitev lahko predlozi tudi razlastitveni zave-
zanec, ¢e ima lastninsko ali drugo stvarno pravico na nepremicnini
omejeno, ker je na tej nepremicnini:

— uveljavljen drzavni prostorski nacrt ali OPPN za prostorske
ureditve, ki so lahko predmet razlastitve v skladu z 203. ¢lenom
tega zakona, ali

— Ze zgrajen objekt, ki je lahko predmet razlastitve v skladu z
203. ¢lenom tega zakona.«

4 Npr. odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a §t. U-1-289/12 z dne 24. 1.
2013 (Uradni list RS, &t. 16/13).

5 Glej prav tam, 6. to¢ka obrazlozitve.

6 Tako npr. v odlo¢bah Ustavnega sodis¢a st. U-1-243/19 z
dne 6. 7. 2022 (Uradni vestnik Mestne obcine Ptuj, $t. 7/22), 9. to¢-
ka obrazlozitve, st. U-I-509/18 z dne 19. 5. 2022 (Uradni list RS,
&t. 79/22), 9. to¢ka obrazlozitve, §t. U-I-190/20 z dne 10. 3. 2022
(Uradni list RS, &t. 41/22), 11. tocka obrazlozitve, §t. U-I-116/17 z
dne 30. 9. 2020 (Uradni list RS, §t. 145/20), 11. to¢ka obrazlozitve,
8t. U-1-213/16 z dne 9. 1. 2020 (Uradni list RS, §t. 4/20), 9. tocka
obrazlozitve, §t. U-I-166/14 z dne 21. 4. 2016 (Uradni list RS,
8t. 32/16), 7. tocka obrazlozitve, in §t. U-1-198/14 z dne 23. 3. 2016
(Uradni list RS, $t. 25/16), 9. to¢ka obrazlozZitve.
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obcinskih predpisov o kategorizaciji obCinskih cest je namre¢
MOL lahko utemeljeno pri¢akovala, da bo pobudnica vlozila
pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti
Odloka ter da bo sprejeta odlo¢itev Ustavnega sodi$¢a vsebin-
sko enaka kot v drugih podobnih zadevah. Iz pobude izhaja,
da je bila MOL pred sprejetiem Odloka, v fazi posredovanja
predlogov in pripomb javnosti, opozorjena na protiustavnost
kategorizacije, Cesar MOL ne zanika. Glede na vse navedeno
je Ustavno sodiS¢e o stroSkovnem zahtevku odlocilo, kot izhaja
iz 2. toCke izreka.

14. Pobudnica je vlozila pobudo po pooblaséenem od-
vetniku. Ustavno sodiS¢e je priznalo odvetniske stroSke za
opravljene storitve po Odvetniski tarifi (Uradni list RS, st. 2/15,
28/18 in 70/22 — v nadaljevanju OdvetniSka tarifa), upostevaje
vrednost tocke v visini 0,60 EUR (Sklep o spremembi vrednosti
tocke, Uradni list RS, &t. 22/19). Po 1. tocki Tarifne Stevilke 7
je Ustavno sodiS¢e za pobudo glede na zahtevnost obravna-
vane zadeve, upoStevaje 500 tock, priznalo stroske v znesku
300 EUR in materialne stroske v znesku 6 EUR (tretji odstavek
11. €lena Odvetniske tarife). Priznalo je tudi DDV v viSini 22 od-
stotkov v znesku 67,32 EUR, ker je pooblas¢enec pobudnice
zavezanec za DDV. StroSkov za sestavo predloga za abso-
lutno prednostno obravnavo Ustavno sodisc¢e ni priznalo, ker
pobudnica s tem predlogom ni uspela. Prav tako ni priznalo
priglasenih stroskov za posvet s stranko in pregled listin, ker
sta to storitvi, ki sta zajeti v priznani nagradi za sestavo pobude.
Stroski zastopanja skupaj znasajo 373,32 EUR.

C.

15. Ustavno sodiS¢e je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
tretiega odstavka 45. €lena in prvega odstavka 34. ¢lena ZUstS
v sestavi: podpredsednica dr. NeZza Kogovéek Salamon ter so-
dnici in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rajko Knez, dr. Spelca Me-
Znar, dr. Rok Svetli¢, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs.
Sodnik dr. Rok Ceferin je bil pri odlo¢anju o tej zadevi izlogen.
Ustavno sodisce je odlocbo sprejelo soglasno.

Dr. Neza Kogovs$ek Salamon
podpredsednica

1080. Odloéba o razveljavitvi 7. élena Odloka
o kategorizaciji obéinskih cest v Mestni ob¢ini
Ljubljana, kolikor pod zap. st. 927 kategorizira
javno pot »od Obvozne c. do 9992121« (odsek
716191) v delu, ki poteka po zemljiS¢u s parc.
§t. 2161, k. o. JezZica

Stevilka: U-1-143/23-13

Datum: 10. 4. 2025

ODLOCBA

Ustavno sodiSCe je v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti, za¢etem na pobudo Franciske Cunder, Ljublja-
na, ki jo zastopa Klemen Golob, odvetnik v Ljubljani, na seji
10. aprila 2025

odlocilo:

1. Clen 7 Odloka o kategorizaciji ob&inskih cest v Mestni
obcini Ljubljana (Uradni list RS, $t. 99/22), kolikor pod zap.
§t. 927 kategorizira javno pot »od Obvozne c. do 9992121«
(odsek 716191) v delu, ki poteka po zemljiS€u s parc. §t. 2161,
k. 0. Jezica, se razveljavi.

2. Mestna obcina Ljubljana mora pobudnici povrniti njene
stroSke postopka v visini 373,32 EUR v 30 dneh po objavi te
odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

Obrazlozitev

A.

1. Pobudnica je vlozila pobudo, v kateri navaja, da izpod-
bija 7. ¢len Odloka o kategorizaciji ob¢inskih cest v Mestni ob¢i-
ni Ljubljana (v nadaljevanju Odlok). Zatrjuje njegovo neskladje
z 22., 33. in 69. ¢lenom Ustave. Trdi, da je lastnica zemljis¢a
s parc. $t. 2161, k. 0. Jezica, po katerem je z Odlokom kate-
gorizirana javna obcinska cesta oziroma javna pot pod zap.
§t. 927, odsek 716191 (»od Obvozne c. do 9992121«). Pred
kategorizacijo naj Mestna obc¢ina Ljubljana (v nadaljevanju
MOL) s pobudnico ne bi sklenila nobenega pravnega posla ali
zacela postopka razlastitve. Po pojasnilih pobudnice po njenem
zemljiS€u, ki ga je pridobila z dedovanjem, poteka kolovoz, ki
se je uporabljal in se Se uporablja zaradi izkori§¢anja kmetijskih
in gozdnih zemlji$¢. Ta kolovoz naj nikoli ne bi bil javna pot.
Nekateri posamezniki naj bi v okviru javne razgrnitve Odloka
tudi podali dolo€ene pripombe in predloge, vendar naj nato ne
bi bili obvesc¢eni o staliS¢u MOL do njih. MOL naj bi s sprejetjem
izpodbijanega Odloka pobudnico dejansko razlastila. Pobudni-
ca predlaga, naj Ustavno sodiS¢e zadevo obravnava absolutno
prednostno in razveljavi oziroma odpravi 7. ¢len Odloka ter
MOL nalozi v placilo stroSke postopka v 30 dneh po objavi
odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

2. MOL v odgovoru na pobudo ugovarja, da je pobuda
prepozna, ker je do sporne kategorizacije prislo Ze z Odlokom
o kategorizaciji obcinskih cest (Uradni list RS, §t. 70/05 in
33/08 — v nadaljevanju Odlok/05). V zvezi s tem opozarja na
objektivni in subjektivni rok za vlozitev pobude, kot ga dolo¢a
tretji odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni
list RS, st. 64/07 — uradno precisceno besedilo, 109/12, 23/20
in 92/21 — v nadaljevanju ZUstS). MOL tudi trdi, da navedbe
pobudnice, da kolovoz na njenem zemljiS€u nikoli ni bil javna
pot, ne drzijo. Poudarja, da pobudnice niti ne moti javna pot na
njenem zemljiS¢u, temvec le kategorizacija kot taka. Po mnenju
MOL to pomeni, da Odlok ne posega v pravice pobudnice. MOL
se tudi sklicuje na Cetrti odstavek 209. ¢lena Zakona o urejanju
prostora (Uradni list RS, §t. 199/21, 23/24 in 109/24 — v nadalje-
vanju ZUreP-3). Na podlagi te dolo¢be naj bi lahko pobudnica
sama zacela razlastitveni postopek. MOL predlaga, naj Ustav-
no sodis¢e pobudo zavrze, oziroma ¢e meni, da je utemeljena,
izda ugotovitveno odlo¢bo na podlagi 48. ¢lena ZUstS.

3. Pobudnica se ni opredelila do odgovora MOL na po-
budo.

4. Ustavno sodiS¢e ni sprejelo odlocitve o absolutno pred-
nostni obravnavi zadeve.

B.—1I.

5. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti lahko da, kdor izkaze svoj pravni interes
ob vlozitvi pobude (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega Clena ZUstS je pravni interes podan, ¢e
predpis ali splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil,
katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v nje-
gove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.
V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo predpisi o katego-
rizaciji ob¢inskih javnih cest u€inkujejo neposredno na pravne
polozaje lastnikov zemljiS¢, po katerih potekajo kategorizirane
javne ceste. Kadar podzakonski predpis ali splosni akt, izdan
za izvrSevanije javnih pooblastil, u€inkuje neposredno in posega
Vv pravne interese oziroma v pravni polozaj pobudnika, se po-
buda vlozi v enem letu od njegove uveljavitve oziroma v enem
letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek Skodljivih
posledic (tretji odstavek 24. ¢lena ZUstS).

6. Ustavno sodiS¢e ocenjuje, da je pobudnica z izpisoma
iz zemljiSke knjige in spletne strani Urbinfo izkazala, da je la-
stnica zemljiS¢a s parc. §t. 2161, k. 0. JezZica, po katerem pote-
ka javna pot. Zato izkazuje pravni interes za zaCetek postopka
za oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka, kolikor se nanasa
na javno pot, ki poteka po njenem zemljiS¢u. Ustavno sodis¢e
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je Stelo, da pobudnica izpodbija Odlok v tem delu. Odlok je bil
v Uradnem listu Republike Slovenije objavljen 22. 7. 2022 in je
zacel veljati petnajsti dan po objavi, tj. 6. 8. 2022 (11. ¢len Od-
loka). Pobuda je bila viozena 10. 7. 2023, tj. v roku iz tretjega
odstavka 24. ¢lena ZUstS, in je pravocasna. Ustavno sodi$ce
ne sledi stalis¢u MOL, da je pobuda prepozna, ker naj bi do
sporne kategorizacije prislo Ze z Odlokom/05, zaradi Cesar naj
bi pobudnica zamudila objektivni in subjektivni rok za viozitev
pobude. Ce obéina z novejsim odlokom ponovno kategorizira
javno cesto, ki je v preteklosti Ze bila kategorizirana, se rok za
vlozitev pobude presoja glede na novi odlok, ¢e prejsnji v upo-
Stevnem delu ne velja ve¢,! kot v obravnavani zadevi.2

7. Ustavno sodisce je pobudo sprejelo in glede na izpol-
njene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. lena ZUstS nadaljevalo
odlo¢anje o stvari sami.

8. Ustava v 69. Clenu dolo¢a, da je razlastitev (odvzem
ali omejitev lastninske pravice v javno korist) mogoca le proti
nadomestilu v naravi ali proti odSkodnini in pod pogoji, ki jih
dolo¢a zakon. S tem ¢lenom Ustava zaradi zagotovitve javne
koristi kljub ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, ki
jo zagotavlja 33. ¢len Ustave, omogo¢a odvzem ali omejitev
lastninske pravice na nepremicnini. Ustava v 69. ¢lenu zahteva,
naj zakon uredi pogoje za razlastitev, razlastitev pa se lahko
opravi v postopku, v katerem se za konkretni primer ugotovi,
ali so izpolnjeni zakonski pogoji za razlastitev, in v katerem
sta zagotovljeni tudi sodno varstvo ter nadomestilo v naravi
ali odSkodnina.

9. Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 132/22 in 29/23
— v nadaljevanju ZCes-2) pojem in status javnih cest ureja v
3. ¢lenu. Javne ceste so prometne povrSine, ki so sploSnega
pomena za promet in jih lahko vsakdo prosto uporablja na
nacin in pod pogoji, dolo¢enimi s tem zakonom in zakonom, ki
ureja pravila cestnega prometa. V prvem odstavku 49. ¢lena
ZCes-2 je dolocCeno, da so javne ceste drzavne in obcCinske.
Po drugem odstavku 49. ¢lena ZCes-2 so drzavne ceste v lasti
Republike Slovenije, obCinske pa v lasti ob¢in. Enake dolocbe
je imel tudi Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 109/10, 48/12,
46/15 in 10/18 — ZCes-1), ki je veljal v ¢asu sprejetja Odloka,
in pred tem tudi Ze Zakon o javnih cestah (Uradni list RS,
§t. 33/06 — uradno precisceno besedilo, 45/08, 42/09 in 109/09
— ZJC). Obgina dolo¢eno cesto kategorizira, ¢e je za takSno
kategorizacijo izkazana javna korist in ¢e cesta ustreza merilom
za kategorizacijo javnih cest. Ce so zemlji§¢a, po katerih naj
bi potekala javna cesta, ki jo ob¢ina namerava kategorizirati, v
zasebni lasti, mora ob¢ina tak§na zemljiS¢a pred kategorizacijo
pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku razlastitve.

10. Neupostevno je sklicevanje MOL, da iz pobude izha-
ja, da pobudnico dejansko ne moti sam obstoj poti na njenem
zemljiS€u, ki so jo ze prej uporabljali tudi lastniki sosednjih
zemljiS¢, oziroma da bi pobudnica lahko sama zacela postopek
razlastitve na podlagi Cetrtega odstavka 209. ¢lena ZUreP-3.3
Ustavno sodisCe je ze v Stevilnih zadevah, v katerih so bili
izpodbijani obc&inski odloki o kategorizaciji javnih cest, sprejelo

1 Prim. npr. sklepa Ustavnega sodis$¢a st. U-I-312/06 z dne
10. 4. 2008, 3. tocka obrazlozitve, in §t. U-1-119/21 zdne 1. 3. 2022,
3. tocka obrazlozitve, ter odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-1-495/20
z dne 2. 3. 2023 (Uradni list RS, st. 32/23), 5. tocka obrazlozitve.
V citiranih primerih sta dva odloka kategorizirala isto javno cesto,
Ustavno sodiS¢e pa je zavrglo pobudo zoper prvi, ne ve¢ veljavni
odlok.

2 Clen 10 Odloka dologa, da z dnem njegove uveljavitve
preneha veljati Odlok/05.

3 Cetrti odstavek 209. lena ZUreP-3 dologa:

»Zahtevo za razlastitev lahko predlozi tudi razlastitveni zave-
zanec, Ce ima lastninsko ali drugo stvarno pravico na nepremicnini
omejeno, ker je na tej nepremicnini:

— uveljavljen drzavni prostorski nacrt ali OPPN za prostorske
ureditve, ki so lahko predmet razlastitve v skladu z 203. ¢lenom
tega zakona, ali

— Ze zgrajen objekt, ki je lahko predmet razlastitve v skladu z
203. ¢lenom tega zakona.«

vsebinsko enake odlocCitve in ponovilo staliS¢e, da so takSni
predpisi v neskladju z Ustavo, ¢e obcina z lastnikom ni sklenila
pravnega posla za pridobitev zemljiS¢ oziroma lastnika ni raz-
lastila.4 Tudi v obravnavani zadevi MOL pred kategorizacijo
sporne javne poti po zemljiS€u s parc. §t. 2161, k. 0. JeZica,
tega zemljis¢a ni pridobila v last. Ze zato je 7. ¢len Odloka,
kolikor kategorizira javno pot v delu, ki poteka po zemljiS€u
pobudnice, v neskladju z 69. ¢lenom Ustave. Ker 7. ¢len Od-
loka v tem delu nedopustno posega v lastninsko pravico, je v
neskladju tudi s 33. ¢lenom Ustave.

11. 1z navedenih razlogov je Ustavno sodis¢e 7. Clen
Odloka razveljavilo, kolikor se nana$a na zemljis¢e pobudnice
(1. tocka izreka).

12. Ustavno sodiS¢e se glede na takSno odlocCitev ni
spuscalo v presojo drugih ocitkov pobudnice in navedb MOL.
V zvezi s staliS¢em MOL, da bi moralo v okoli¢inah obravna-
vane zadeve izdati ugotovitveno odlocbo, pa pojasnjuje, da je
v tovrstnih zadevah v preteklosti sicer izdajalo ugotovitvene
odlocbe (in dolo¢alo nacin njihove izvrsitve), vendar pa je ze
leta 2011 spremenilo nacin tak8nega odlo¢anja. Zaradi jasnih
ustavnih in zakonskih obveznosti ob¢in v zvezi s kategorizacijo
javnih cest ter zaradi u€inkovitejSega varstva lastninske pravice
izpodbijane obcinske predpise o kategorizaciji javnih cest od
tedaj razveljavlja.5

B. -1

13. Pobudnica je zahtevala povracilo stroSkov postopka.
Po prvem odstavku 34. ¢lena ZUstS nosi v postopku pred
Ustavnim sodis¢em vsak udelezenec svoje stroSke postopka,
¢e Ustavno sodisc¢e ne odloci drugace. Po ustaljeni ustavnoso-
dni presoji morajo obstajati posebno utemeljeni razlogi, da se
stroSki pobudnika naloZzijo v placilo nasprotnemu udelezencu.6
V konkretnem primeru Ustavno sodi§¢e ocenjuje, da so takSni
razlogi podani. Glede na zelo obsezno ustavnosodno presojo
obéinskih predpisov o kategorizaciji ob¢inskih cest je namre¢
MOL lahko utemeljeno pri¢akovala, da bo pobudnica vlozila
pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti
Odloka ter da bo sprejeta odlocitev Ustavnega sodi$¢a vsebin-
sko enaka kot v drugih podobnih zadevah. Iz pobude izhaja,
da je bila MOL pred sprejetjiem Odloka, v fazi posredovanja
predlogov in pripomb javnosti, opozorjena na protiustavnost
kategorizacije, Cesar MOL ne zanika. Glede na vse navedeno
je Ustavno sodis¢e o stroSkovnem zahtevku odlocilo, kot izhaja
iz 2. tocke izreka.

14. Pobudnica je vlozila pobudo po pooblaS§¢enem od-
vetniku. Ustavno sodiSCe je priznalo odvetniSke stroSke za
opravljene storitve po Odvetniski tarifi (Uradni list RS, §t. 2/15,
28/18 in 70/22 — v nadaljevanju OdvetniSka tarifa), upostevaje
vrednost tocke v visini 0,60 EUR (Sklep o spremembi vrednosti
tocke, Uradni list RS, §t. 22/19). Po 1. tocki Tarifne Stevilke 7
je Ustavno sodiS¢e za pobudo glede na zahtevnost obravna-
vane zadeve, upostevaje 500 tock, priznalo stroSke v znesku
300 EUR in materialne stroske v znesku 6 EUR (tretji odstavek
11. ¢lena Odvetniske tarife). Priznalo je tudi DDV v viSini 22 od-
stotkov v znesku 67,32 EUR, ker je pooblas¢enec pobudnice
zavezanec za DDV. StroSkov za sestavo predloga za abso-
lutno prednostno obravnavo Ustavno sodi$¢e ni priznalo, ker
pobudnica s tem predlogom ni uspela. Prav tako ni priznalo

4 Npr. odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a §t. U-1-289/12 z dne 24. 1.
2013 (Uradni list RS, st. 16/13).

5 Glej prav tam, 6. to¢ka obrazlozitve.

6 Tako npr. v odlo¢bah Ustavnega sodis¢a st. U-1-243/19 z
dne 6. 7. 2022 (Uradni vestnik Mestne obcine Ptuj, $t. 7/22), 9. to¢-
ka obrazlozitve, §t. U-I-509/18 z dne 19. 5. 2022 (Uradni list RS,
&t. 79/22), 9. to¢ka obrazlozitve, §t. U-I-190/20 z dne 10. 3. 2022
(Uradni list RS, &t. 41/22), 11. to¢ka obrazlozitve, §t. U--116/17 z
dne 30. 9. 2020 (Uradni list RS, §t. 145/20), 11. to¢ka obrazlozitve,
§t. U-1-213/16 z dne 9. 1. 2020 (Uradni list RS, &t. 4/20), 9. tocka
obrazlozitve, §t. U-I-166/14 z dne 21. 4. 2016 (Uradni list RS,
§t. 32/16), 7. tocka obrazlozitve, in §t. U-I-198/14 z dne 23. 3. 2016
(Uradni list RS, $t. 25/16), 9. to¢ka obrazlozZitve.
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priglasenih strosSkov za posvet s stranko in pregled listin, ker
sta to storitvi, ki sta zajeti v priznani nagradi za sestavo pobude.
Stroski zastopanja skupaj znasajo 373,32 EUR.

C.

15. Ustavno sodiS¢e je sprejelo to odlocbo na podlagi
tretjega odstavka 45. ¢lena in prvega odstavka 34. ¢lena ZUstS
v sestavi: podpredsednica dr. NeZa Kogovéek Salamon ter so-
dnici in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rajko Knez, dr. Spelca Me-
Znar, dr. Rok Svetli¢, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs.
Sodnik dr. Rok Ceferin je bil pri odloganju o tej zadevi izlogen.
Ustavno sodisce je odlocbo sprejelo soglasno.

Dr. Neza Kogovsek Salamon
podpredsednica

DRUGI DRZAVNI ORGANI
IN ORGANIZACIJE

Pravilnik o naé¢inu dolocitve prepovedanih
storitev

1081.

Na podlagi druge alineje Cetrtega odstavka 25. ¢lena in
tretiega odstavka 45. ¢lena Zakona o revidiranju (Uradni list
RS, §t. 65/08, 63/13 — ZS-K, 84/18, 115/21 in 85/24) izdaja
Agencija za javni nadzor nad revidiranjem

PRAVILNIK
o nacinu dolocitve prepovedanih storitev
1. ¢len
(Vsebina)

Ta pravilnik ureja nacin dolocitve storitev, ki bi lahko ogro-
zile neodvisnost in nepristranskost revidiranja (v nadaljevanju:
prepovedane storitve).

2. ¢len
(Pomen izrazov)

Izrazi v tem pravilniku pomenijo:

— revizija racunovodskih izkazov — je revizija locenih ra-
cunovodskih izkazov ali konsolidiranih raéunovodskih izkazov;

— storitev — je katera koli storitev revidiranja ali nerevizij-
ska storitev, razen revizije raCunovodskih izkazov in storitev
dajanja zagotovil o trajnostnosti.

3. ¢len

(Nacin dolocitve prepovedanih storitev za naroc¢nike,
ki niso subjekti javnega interesa)

(1) Revizijska druzba, ki revidira racunovodske izkaze
naroc¢nikov, ki niso subjekti javnega interesa ali zanje opravlja
storitve dajanja zagotovil o trajnostnosti, za te naro¢nike ne
sme opravljati:

— racunovodskih in knjigovodskih storitev,

— administrativnih storitev,

— storitev ocenjevanja vrednosti,

— davénih storitev,

— storitev notranjega revidiranja,

— storitev za sisteme informacijske tehnologije,

— storitev podpore pri pravdah,

— pravnih storitev,

— storitev zaposlovanja,

— poslovno-finanénih storitev.

(2) Revizijska druzba lahko storitve iz prejSnjega odstavka
opravlja v primeru, da so pri njihovem izvajanju izpolnjeni vsi

pogoji, ki jih za izvedbo teh storitev dolo¢a Mednarodni kodeks
etike za racunovodske strokovnjake, ki ga je izdala Mednaro-
dna zveza racunovodskih strokovnjakov.

4. ¢len

(Nacin dolocitve prepovedanih storitev za naro¢nike,
ki so subjekti javnega interesa)

Revizijska druzba, ki revidira racunovodske izkaze su-
bjekta javnega interesa ali opravlja storitve dajanja zagotovil
o trajnostnosti subjekta javnega interesa, mora pri dolo¢anju
prepovedanih storitev poleg dolo¢b 3. Clena tega pravilnika
upostevati tudi zahteve Uredbe 537/2014/EU Evropskega par-
lamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o posebnih zahtevah v
zvezi z obvezno revizijo subjektov javnega interesa in razve-
ljavitvi Sklepa Komisije 2005/909/ES (UL L &t. 158 z dne 27. 5.
2014, str. 77), zadnji¢ spremenjena z Uredbo (EU) 2023/2869
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2023 o
spremembi nekaterih uredb glede vzpostavitve in delovanja
evropske enotne toCke dostopa (UL L &t. 2023/2869 z dne
20. 12. 2023).

5. ¢len
(Konéni dolocbi)

(1) Z uveljavitvijo tega pravilnika preneha veljati Pravilnik
o prepovedanih nerevizijskih storitvah revizijskih druzb (Uradni
list RS, &t. 36/19).

(2) Ta pravilnik zacne veljati naslednji dan po objavi v
Uradnem listu Republike Slovenije.

St. 007-3/2025-5
Ljubljana, dne 15. aprila 2025
EVA 2025-1611-0040

Mateja Cimerman
predsednica strokovnega sveta
Agencije za javni nadzor nad revidiranjem

1082. Akt o spremembah in dopolnitvi Akta
o metodologiji za obracunavanje omreznine
za elektrooperaterje

Na podlagi petega odstavka 124. ¢lena Zakona o oskrbi
z elektricno energijo (Uradni list RS, §t. 172/21) Agencija za
energijo izdaja

AKT

o spremembah in dopolnitvi
Akta o metodologiji za obradunavanje
omreznine za elektrooperaterje

1. ¢len

V Aktu o metodologiji za obracunavanje omreznine za ele-
ktrooperaterje (Uradni list RS, §t. 146/22, 161/22, 50/23, 71/23,
117/23, 5/24, 30/24, 49/24 in 107/24) se v 12. ¢lenu za Sest-
najstim odstavkom doda nov sedemnaijsti odstavek, ki se glasi:

»(17) Ce uporabnik sistema spremeni s strani elektroope-
raterja dolo¢eno dogovorjeno obracunsko moc, ki je dolocena
v skladu z drugim odstavkom tega clena, se mu obracuna
omreznina za presezno mo¢ na podlagi presezne obracunske
modi. Ce uporabnik sistema s strani elektrooperaterja dologe-
ne dogovorjene obracunske mo¢i, ki je doloCena v skladu z
drugim odstavkom tega Clena, ne spremeni, se mu omreznina
za presezno mo¢ ne obracunava, elektrooperater pa mora
uporabnika sistema mesecno seznanjati o prekoracitvah obra-
Cunske modi in o stroskih, ki bi mu nastali, ¢e bi se omreznina
za presezno mo¢ zaracunala.«.
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2. ¢len
21. Clen se spremeni tako, da se glasi:

»21. ¢len

(dologitev obracuna omreznine uporabniku sistema,
ki sodeluje pri zagotavljanju sistemskih storitev)

(1) Uporabniku sistema, ki zagotavlja sistemske storitve
in ima zagotovljene meritve na ravni obracunskega intervala,
elektrooperater ne obracuna omreznine za presezno moc¢ za
prenos (OMRpSe*) oziroma omreZnine za preseZno moé za
distribucijo (0MRaS™) ter omreZnine za energijo za prenosni
sistem (OMRp®) oziroma omreZnine za energijo za distribucijski
sistem (OMRd®).

(2) Omreznina za presezno moc¢ oziroma omreznina za
energijo iz prejSnjega odstavka se ne obracuna za vsak posa-
mezen obracunski interval z aktivacijami sistemskih storitev, ki
jih uporabnik sistema zagotavlja elektrooperaterju.

(3) Ne glede na prej$nji odstavek se uporabniku sistema
iz prvega odstavka tega €lena obracuna omreznina za energijo
za koli¢ine, ki presegajo aktivirane koli¢ine za zagotavljanje
sistemskih storitev.

(4) Pri novem uporabniku iz tretjega odstavka 12. ¢lena
tega akta, ki sodeluje pri zagotavljanju sistemskih storitev, se
pri dolocitvi doseZzene moci v posameznem ¢asovnem bloku
Casovni interval, v katerem se je izvajala sistemska storitev,
ne uposteva.«.

3. ¢len
V 52. ¢lenu se v prvem odstavku Crtata besedi »v obdo-
bju« in besedilo »do 30. septembra 2026«.
V drugem odstavku se v prvem stavku Crtata besedi »v
obdobju« in besedilo »do 31. decembra 2025«.

KONCNA DOLOCBA

4. ¢len
(zacCetek veljavnosti)

Ta akt zacCne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

St. 71-2/2025/1
Maribor, dne 17. aprila 2025
EVA 2025-2570-0013

Predsednik sveta
Agencije za energijo
dr. Franc Zlahtié

1083. Akt o spremembah in dopolnitvah Akta
o metodologiji za dolocitev regulativnega
okvira za elektrooperaterje

Na podlagi drugega odstavka 109. ¢lena Zakona o oskrbi
z elektricno energijo (Uradni list RS, §t. 172/21) Agencija za
energijo izdaja

AKT

o spremembah in dopolnitvah Akta
o metodologiji za dolocitev regulativhega okvira
za elektrooperaterje

1. ¢len
V Aktu o metodologiji za dolocitev regulativnega okvira za
elektrooperaterje (Uradni list RS, §t. 123/22, 2/23 — popr., 49/24
in 53/24) se v 2. ¢lenu v tretji alineji besedilo »(Uradni list RS,

§t. 60/19 — uradno preciS¢eno besedilo, 65/20, 158/20 — ZURE,
121/21 — ZSROVE, 172/21 — ZOEE, 204/21 — ZOP in 44/22 —
ZOTDS, v nadaljnjem besedilu: EZ-1)« nadomesti z besedilom
»(Uradni list RS, §t. 38/24)«.

Za Cetrto alinejo se doda nova peta alineja, ki se glasi:

» —lokalnitrg je trg, kjer ponudniki storitev ponujajo pro-
s proznostjo: dukte lokalnih storitev za operaterja, pri Ce-
mer lokalne storitve za operaterja pomenijo
trzno nabavo upravljanja prezasedenosti
ali regulacije napetosti v omejenem obsegu
omrezja (navadno na ravni vozlisc);«.

V dosedaniji peti alineji, ki postane Sesta alineja, se bese-
dilo »Uredbe (EU) 2019/943 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 5. junija 2019 o notranjem trgu elektricne energije (UL L
§t. 158 z dne 14. 6. 2019, str. 54; v nadaljnjem besedilu: Uredba
2019/943/EU)« nadomesti z besedilom »Uredbe (EU) 2019/943
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. junija 2019 o notra-
njem trgu elektricne energije (UL L $t. 158 z dne 14. 6. 2019,
str. 54), zadnji¢ spremenjene z Uredbo (EU) 2024/1747 Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 13. junija 2024 o spremembi
uredb (EU) 2019/942 in (EU) 2019/943 glede izboljSanja za-
snove trga elektricne energije v Uniji (UL L §t. 2024/1747 z dne
26. 6. 2024), (v nadaljnjem besedilu: Uredba 2019/943/EU)«.

Dosedanje Sesta do deseta alineja postanejo sedma do
enajsta alineja.

V dosedanji enajsti alineji, ki postane dvanajsta alineja,
se besedilo »Uredbe (EU) 2022/869 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 30. maja 2022 o smernicah za vseevropsko
energetsko infrastrukturo, spremembi uredb (ES) §t. 715/2009,
(EU) 2019/942 in (EU) 2019/943 ter direktiv 2009/73/ES in
(EU) 2019/944 in razveljavitvi Uredbe (EU) §t. 347/2013 (UL L
§t. 152 z dne 3. 6. 2022, str. 45; v nadaljnjem besedilu: Uredba
2022/869/EU)« nadomesti z besedilom »Uredbe (EU) 2022/869
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. maja 2022 o smer-
nicah za vseevropsko energetsko infrastrukturo, spremembi
uredb (ES) st. 715/2009, (EU) 2019/942 in (EU) 2019/943 ter
direktiv 2009/73/ES in (EU) 2019/944 in razveljavitvi Uredbe
(EU) &t. 347/2013 (UL L §t. 152 z dne 3. 6. 2022, str. 45),
zadnji¢ spremenjene z Uredbo (EU) 2024/1991 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 24. junija 2024 o obnovi narave in
spremembi Uredbe (EU) 2022/869 (UL L §t. 2024/1991 z dne
29.7.2024), (v nadaljnjem besedilu: Uredba 2022/869/EU)«.

Za dosedanjo dvanajsto alinejo, ki postane trinajsta aline-
ja, se doda nova Stirinajsta alineja, ki se glasi:

» — platforma je informacijska resitev, ki omogoca trgo-
za trgovanje  vanje na podlagi pravil trga s proznostjo in
s proznostjo:  lahko nudi moznost integracije z drugimi
tovrstnimi platformami za potrebe posredo-
vanja ponudb oziroma povprasevanja po
izteku trgovalnega Casa. Platforma lahko
podpira procese lokalnega trga s prozno-
stjo ali drugih vrst trgov s proznostjo (npr.
podrocje trga s frekvencnimi sistemskimi
storitvami in drugo); «.
Dosedanje trinajsta do Stiriindvajseta alineja postanejo
petnajsta do Sestindvajseta alineja.

2. ¢len
V 87. Clenu se Crta Sesti odstavek.

3. ¢len
V 91. ¢lenu se tretji odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(3) Vpliv AS(E); se v obliki spodbude za uspesSnost (pozi-
tivne ali negativne) za posamezno leto regulativnega obdobja t
ugotavlja na podlagi faktorjev upravi¢enosti q¢, TOTEXE po-
sebej za sistemskega operaterja, distribucijskega operaterja
oziroma distribucijsko podjetje i ter se doloci na naslednji nacin:

AS(E)ti=2iqeti* TOTEXEyi* (Wegi® AKPIg i+ Wp_mspi
. AKPIp—MSP,/) [EUR],
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kjer oznake pomenijo:

AS(E):i uspesnost nalozb v pametna omrezja za sis-
temskega operaterja, distribucijskega operaterja
oziroma distribucijsko podjetje i, ki je lahko pozi-
tivna ali negativna;

Qeti faktor upravi¢enosti za sistemskega operaterja,

distribucijskega operaterja oziroma distribucijsko

podijetje i;

priznani stroski za sistemskega operaterja, di-

stribucijskega operaterja oziroma distribucijsko

podjetje j;

WE t i utez za AKPIE,L,';

AKPIg ;i odstopanje krovnega KPI uCinkovitosti nalozb

od osnovnice za sistemskega operaterja, dis-

tribucijskega operaterja oziroma distribucijsko
podjetje /;

utez za AKPIp_Msp_,‘;

odstopanje krovnega KPI pripravljenosti od mini-

malnih standardov (AKPlp-uspi < 0 za distribucij-

skega operaterja in distribucijsko podjetje i oziro-
ma AKPly_uspi = 0 za sistemskega operaterja);

i distribucijski operater oziroma distribucijsko
podjetje ali sistemski operater;

pri Cemer velja, da sta obe odstopanji AKPIg:; in

AKPlp_uspi navzgor zamejeni z vrednostjo 1 in hkrati nav-

zdol zamejeni z vrednostjo -1. Za vrednosti utezi velja, da je

WEsi + Wp-mspi = 1. Za sistemskega operaterja sta vrednosti

utezi WELi = 1in Wp-mspi = 0.«.

TOTEXg;

Wp-MSPi
AKPIl,_mspi

4. ¢len

V 92. ¢lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(1) Osnovnica za izracun odstopanja klju€nega kazalni-
ka uspesnosti AKPIg; se doloci kot vrednost klju¢nega kazal-
nika uspesnosti nalozb v predhodnem letu KPIgt 4. V prvem
letu spremljanja kazalnikov uspesnosti je osnovnica enaka ni¢
in agencija pri izraunu AS(E); uposteva vrednost AKPIg; =0
in AKPIP_MSP;,' =0.«.

Za tretjim odstavkom se doda nov Cetrti odstavek, ki se glasi:

»(4) Ce agencija v postopku spremljanja kazalnikov uspe-
Snosti ugotovi, da nacin izraCuna dolo¢enih kazalnikov ni v
skladu s Prilogo 5, ali da so bili pri izraunu uporabljeni podat-
ki, ki jih ni mozno preveriti, so neresni¢ni ali nepravilni, nalozi
elektrooperaterju korektivne ukrepe. Agencija do odprave po-
manijkljivosti teh kazalnikov ne uposteva.«.

5. ¢len
V 96. ¢lenu se v prvem odstavku za besedo »operativni-
mi« Crtata vejica in besedilo »ter so nastali v ¢asu od zacetka
zasnove projekta pred prijavo do zakljucka projekta«.

6. ¢len

V 102. ¢lenu se tretji odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(3) Vsota spodbud iz prve alineje prejSnjega odstavka in
prve alineje prvega odstavka 105. ¢lena tega akta je navzgor
zamejena z vrednostjo 20 odstotkov izkazanih neto Koristi
celotnega projekta.«.

V Cetrtem odstavku se za besedo »omrezij« ¢rtata vejica
in besedilo »katerih skupna vrednost v okviru posameznega
projekta presega 100.000,00 eurov«.

7. ¢len

V 104. ¢lenu se v tretjem odstavku v 2. toc¢ki v drugi alineji
besedilo »(»Guidelines for conducting a cost-benefit analysis
of Smart Grid projects«, Report EUR 25246 EN)« nadomesti z
besedilom »(4th ENTSO-E Guideline for cost-benefit analysis
of grid development projects (2024))«.

V Cetrtem odstavku se v Cetrtem stavku Crta besedilo »in
ki po potrebi smiselno dopolnjujejo nabor kazalnikov iz tretje
alineje sedmega odstavka tega Clena«.

Osmi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(8) Projekti skupnega interesa na podro¢ju pametnih
omrezij (PCI Smart Grids), ki jih je dokon¢no potrdila Evropska
komisija, so do spodbude iz prvega odstavka tega ¢lena upravi-

¢eni brez presoje iz druge in tretje alineje prejSnjega odstavka,
vendar pa je za odobritev spodbude treba predloziti viogo za
odobritev spodbude. Potrjena prijavna vloga projekta skupnega
interesa je priloga in sestavni del vioge za odobritev spodbude
nalozbenih projektov v pametna omreZja agencije.«.

V devetem odstavku se za piko doda besedilo, ki se glasi:
»Predloga standardiziranega identifikacijskega dokumenta pro-
jektov pametnih omreZzij je dosegljiva na spletni strani agencije
in se lahko uporabi kot vloga za odobritev spodbude nalozbenih
projektov v pametna omrezja.«.

Za devetim odstavkom se doda nov deseti odstavek, ki
se glasi:

»(10) Ne glede na prvi odstavek tega Clena projektu, ki je
kvalificiran, pripada spodbuda v visini in za ¢as trajanja, kot je
doloCen v aktu, ki ureja metodologijo za dolocitev regulativne-
ga okvira, veljavnem ob kvalifikaciji projekta ne glede na dan
aktiviranja projekta.«.

8. ¢len
V 105. ¢lenu se v tretjem odstavku drugi stavek spremeni
tako, da se glasi: »Ce agencija iz predloZzene dokumentacije
ne more ucinkovito preveriti vrste sredstva ter povezanosti
sredstva s KPI, za katero elektrooperater uveljavlja spodbudo,
ali agencija ugotovi druga neskladja, se spodbuda ne prizna.«.

9. ¢len

V 106. ¢lenu se v prvem odstavku v 5. tocki tocka b)
spremeni tako, da se glasi:

»b) predviden KPI za obe vrsti ukrepov, klasi¢nega
(KPlkIasic"en ukrep) in pametnih Omreiij (KPIukrep pametnih ornrez"ij)1 Ce
alternativni ukrep obstaja; v primeru spodbujanja povecevanja
spoznavnosti kot podpornega ukrepa za implementacijo pa-
metnih omreZij se predviden KPI poda z nacrtom projekta;«.

10. ¢len
107. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»107. ¢len
(priznanje finan¢ne spodbude na podlagi uspesnosti projekta)

(1) Elektrooperater mora agenciji najkasneje v treh me-
secih po tem, ko je mogoce dolociti KPI, ki jih opredeljuje Pri-
loga 4, predloziti dokumentacijo, iz katere je razviden dejanski
ucinek projekta.

(2) Za potrebe priznanja spodbude iz prvega odstavka
105. ¢lena tega akta mora biti u€inek izkazan na podlagi KPI,
ki jih opredeljuje Priloga 4. Dokumentacija mora vsebovati:

— primerjalno analizo zaCetnega in doseZenega stanja;

—izra€un KPI za stanje po aktivaciji ukrepa (KPlkongno stanje);

— izraCun dejanskega dosezenega izboljSanja KPI
(AKPldejanski)-

(3) V odvisnosti od vrednosti AKPlgejanski agencija ele-
ktrooperaterju prizna dodatno finanéno spodbudo iz prvega
odstavka 105. Clena tega akta, kot je doloCeno v Prilogi 4.

(4) Ce agencija v postopku iz tega ¢lena ugotovi, da izra-
¢uni temeljijo na metodologiji, ki ni v skladu s predpisano, ali na
nepreverljivih podatkih, podatkih slabe kakovosti oziroma izkri-
vljenih informacijah, spodbude elektrooperaterju ne prizna.«.

11. ¢len
V 126. Clenu se v prvem odstavku kratica »EZ-1« na-
domesti z besedilom »Energetskega zakona (Uradni list RS,
§t. 60/19 — uradno precis¢eno besedilo, 65/20, 158/20 — ZURE,
121/21 — ZSROVE, 172/21 — ZOEE, 204/21 — ZOP in 44/22 —
ZOTDS, v nadaljnjem besedilu: EZ-1)«.

12. ¢len
V 129. ¢lenu se za prvim odstavkom dodajo novi drugi,
tretji in Cetrti odstavek, ki se glasijo:
»(2) V izraCunu odstopanj za regulativno obdobje od
1. januarja 2024 do 31. decembra 2028 se pri izracunu nadzo-
rovanih stroskov delovanja in vzdrzevanja iz naslova vzdrzeva-
nja elektroenergetske infrastrukture in obratovanja prenosnega
sistema (NSDVvzd;) iz drugega odstavka 18. ¢lena tega akta
v formuli uposteva koli¢nik 0,5. Enako velja tudi za distribucij-
skega operaterja.
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(3) V izracunu odstopanj za regulativho obdobje od 1. ja-
nuarja 2024 do 31. decembra 2028 se pri izraCunu nadzoro-
vanih stroSkov delovanja in vzdrZevanja iz naslova storitev za
uporabnike (NSDVstr;) iz Cetrtega odstavka 19. ¢lena tega akta
v formuli uposteva koli¢nik 0,5.

(4) Za leto 2024 se priznani nadzorovani stroski delova-
nja in vzdrzevanja leta 2023 iz prve tocke drugega odstavka
22. Clena tega akta povecajo za 4,4 %, kar predstavlja 50 %
realizirane inflacije leta 2022, in za 2,1 %, kar predstavlja 50 %
razlike med realizirano inflacijo leta 2023 in Ze upoStevano
inflacijo v izra€unu priznanih nadzorovanih stroSkov delovanja
in vzdrZevanja leta 2023.«.

V dosedanjem drugem odstavku, ki postane peti od-
stavek, se besedilo »osmo in sedemnajsto alinejo 2. ¢lena
tega akta« nadomesti z besedilom »deveto in dvajseto alinejo
2. Clena tega akta«.

Dosedaniji tretji do osmi odstavek postanejo Sesti do enaj-
sti odstavek.

V dosedanjem devetem odstavku, ki postane dvanaj-
sti odstavek, se besedilo »iz prve alineje Cetrtega odstavka«
nadomesti z besedilom »iz prve alineje sedmega odstavka«.

V dosedanjem desetem odstavku, ki postane trinajsti
odstavek, se besedilo »iz prve alineje Cetrtega odstavka« na-
domesti z besedilom »iz prve alineje sedmega odstavka«.

V dosedanjem enajstem odstavku, ki postane Stirinajsti
odstavek, se besedilo »iz devetega in desetega odstavka«

nadomesti z besedilom »iz dvanajstega in trinajstega od-
stavka«.

Dosedaniji dvanajsti odstavek postane petnajsti odstavek.

V dosedanjem trinajstem odstavku, ki postane Sestnajsti
odstavek, se besedilo »iz druge alineje Cetrtega odstavka«
nadomesti z besedilom »iz druge alineje sedmega odstavka«.

V dosedanjem S§tirinajstem odstavku, ki postane sedem-
najsti odstavek, se besedilo »iz tretje alineje Cetrtega odstavka«
nadomesti z besedilom »iz tretje alineje sedmega odstavka«.

Dosedaniji petnajsti do sedemnajsti odstavek postanejo
osemnajsti do dvajseti odstavek.

V dosedanjem osemnajstem odstavku, ki postane enain-
dvajseti odstavek, se v drugem stavku Crta besedilo »v prvem
letu (t = 1)«, besedilo »(AS(E); 2 0, t = 1)« pa se nadomesti z
besedilom »(AS(E); = 0)«. V tretiem stavku se besedilo »v pr-
vem letu (f = 1) regulativnega obdobja« nadomesti z besedilom
»V regulativnem obdobju«.

13. ¢len

V Prilogi 4 se na koncu I. poglavja pod formulo » AKPlyejanski
= FHCxoncno stanje — FHCzagetno stanje [kW]« doda besedilo »Mejna
vrednost za odobritev spodbude: AKPlgejanski > 0«.

V naslovu Il. poglavja se ¢rta besedilo »Mejna vrednost
za odobritev spodbude: AKPyejanski > 0«.

V IV. poglavju se besedilo:

»lzracun ucinka (AKPlyejanski) PO ukrepu, kot sledi:

Stevilo v ADMS integriranih merilnih to¢kpreq ukrepom

Spoznavnost omreZjazasetno stanje =

Stevilo vseh merilnih tock

Stevilo v ADMS integriranih merilnih to¢kpo ukrepu

spoznavnost omreZjakonsno stanje =

Stevilo vseh merilnih tock

AKPlgejanski = Spoznavnost omreZjayonsno stanje — SPOZNavnost omreZjazasetno stanje

Mejna vrednost za odobritev spodbude: AKPlgejanski > 0,2«

nadomesti z besedilom:

»lzraCun ucinka (AKPlyejanski) PO ukrepu, kot sledi:

Stevilo v ADMS integriranih merilnih to¢Kpred ukrepom

Spoznavnost omreZjazasetno stanje =

Stevilo vseh merilnih tock

Stevilo v ADMS integriranih merilnih toCKpo ukrepu

spoznavnost omreZjagoncno stanje =

Stevilo vseh merilnih tock

Spoznavnost omreZjanacreovano koncno stanje

f KP lpredviden =

spoznavnost omreZjazagetno stanje

AKPIdejanski = spoznavnost Omrezjakonéno stanje — SpOZnaVHOSt omrezjazaéetno stanje

Mejna vrednost za odobritev spodbude: AKPlyejanski > 0,2«.

14. ¢len
Priloga 5 se nadomesti z novo Prilogo 5, ki je kot Priloga

sestavni del tega akta.

KONCNA DOLOCBA

15. ¢len
(zacCetek veljavnosti in uporabe)

Ta akt za€ne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije in se uporablja v postopkih izracuna
odstopanja za obdobje od 1. januarja 2024.

St. 211-4/2025/1

Maribor, dne 17. aprila 2025

EVA 2025-2570-0014

Predsednik sveta
Agencije za energijo
dr. Franc Zlahti¢
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Priloga:

»PRILOGA 5

Opredelitev parametrov sheme spodbud za reguliranje ucinkovitosti
nalozb v pametna omrezja na podlagi klju¢nih kazalnikov uspesnosti

Besedilo podaja nacin dolocitve posameznih krovnih kazalnikov ucinkovitosti
(KPIg) na ravni posameznega elektrooperaterja oziroma distribucijskih podjetij in
posameznih klju¢nih kazalnikov uspesnosti (KPI) ter njim podrejenih kazalnikov
uspesnosti (KI) za reguliranje ucinkovitosti nalozb v pametna omrezja na podlagi
klju¢nih kazalnikov uspesnosti.

Ce ni drugacde specificirano, je opazovano ¢asovno obdobje enako enemu
koledarskemu letu. Dolocene KPI in KI je sicer mogoce uporabiti tudi v razli¢nih
intervalih opazovanja (torej za leto, mesec, teden, dan ali dolo¢eno uro).

Ce ni drugade specificirano, je opazovano geografsko obmodje enako
distribucijskemu omrezju posameznega distribucijskega operaterja oziroma
distribucijskemu omrezju v upravljanju distribucijskega podjetja ali prenosnemu
omrezju. Navedene KPI in KI je sicer mogocCe uporabiti tudi na posameznem
segmentu omrezja (torej za doloCeno podroCje napajanja ene razdelilne
transformatorske postaje, podrocdje napajanja ene transformatorske postaje ali
npr. posamezen vod).

Ce je KPI oziroma KI opredeljen za distribucijskega operaterja, se na enak
nacin izraCuna tudi za posamezno distribucijsko podjetje, pri ¢emer se vedno
uposteva omrezje, ki pripada posamezni entiteti.

Ce pride v enacbah za izracun posameznega kazalnika do deljenja z niclo,
se zadevnemu kazalniku pripiSe vrednost nic.

Ce pride pri izraéunu posameznega kazalnika do rezultata, ve¢jega od 1, se
zadevnemu kazalniku pripiSe vrednost 1.

Ce pride pri izracunu posameznega kazalnika do rezultata, manjsega od -1,
se zadevnemu kazalniku pripiSe vrednost -1.

Kazalniki uspesnosti

DISTRIBUCIJSKI OPERATER

I. Odstopanje pripravljenosti od minimalnih standardov zagotavljanja
kakovosti podatkov in podatkovnih storitev

Odstopanje pripravljenosti od minimalnih standardov zagotavljanja kakovosti
podatkov in podatkovnih storitev se meri s pomocjo kljunega kazalnika
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pripravljenosti AKPIp_ysp, ki vrednoti odstopanje od referencnih vrednosti in je
odvisen od kazalnikov AKIpyp in AKIyps ter z njimi povezanih minimalnih
standardov.

AKPIp_ysp = Womp * AKlgup + Wyps * AKlyps
woup iN wyps predstavljata pripadajodi utezi, tako da je:
Womp + Wyps = 1

Kazalnik stopnje kakovosti merilnih podatkov Kl,y, spremlja delez merilnih
tock (MT) na prevzemno-predajnem mestu (PPM) z zagotovljeno minimalno
kakovostjo 15-minutnih merilnih podatkov (manj kot 10 % neveljavnih ali
manjkajocih 15-minutnih vrednosti ustrezno nadomescenih v postopku validacije)
v merilnem centru oziroma na ravni platforme za obdelavo merilnih podatkov
(POMP) ali visje (npr. raven nacionalnega podatkovnega vozlis¢a - spletni portal
Moj Elektro) za pretekli mesec (M-1) pripravljenih za mesecni obracun odjema
oziroma oddaje. 15-minutni podatki obsegajo podatke o odjemu (register A+) in
oddaji (A-). Postopki validiranja so opredeljeni v ustreznih podzakonskih aktih,
vklju€ujejo tudi postopke nadomescanja manjkajocih vrednosti ter se izvajajo v
skladu z dobro prakso obdelave zadevnih podatkov.

IzraCuna se kot povprecje mesecnih vrednosti (m). AKlyyp pa je odstopanje
od predvidene referencne vrednosti Klgyprr, ki je doloena na letni ravni na
podlagi ciljev iz normativhega okvira oziroma razvojnih  nacrtov
elektrooperaterjev, toleranc zaradi tehni¢nih  omejitev  previladujoce
komunikacijske tehnologije (PLC) pri prenosu podatkov ter povprecnega deleza
opreme, ki ne ustreza zahtevam iz normativhega okvira, mu pa tehni¢no-
ekonomska doba Se ni potekla.

Stevilo MT na ravni PPM z minimalno kakovostjo
1 15-min merilnih podatkov (M-1)
N
m

stevilo vseh MT na ravni PPM

AKIQMP = KIQMP - KIQMPTef < 0

Kazalnik ravni zagotavljanja podatkovnih storitev na ravni nacionalnega
podatkovnega vozliS¢a KI,ps spremlja delez Stevila PPM, za katera elektrooperater
uporabnikom zagotavlja uporabo celothega nabora standardiziranih podatkovnih
storitev (podrocje storitev B2C)!. Izracuna se kot povprecje mesecnih vrednosti
(m). AKIyps pa predstavlja odstopanje od predvidene referencne vrednosti Kipgyy .,
ki je dolo¢ena na podlagi ciljev iz nacrta uvedbe naprednega merilnega sistema in
ostalega upostevnega normativnega okvira.

! Celoten nabor zajema podatkovne storitve, povezane z izmenjavo 15-minutnih merilnih in obracunskih
podatkov: ¢e na dolotenem PPM 15-minutne meritve niso zagotovljene, ne Steje, prav tako ne Steje PPM z
zagotovljenimi 15-minutnimi meritvami, na katerem je iz kakrSnegakoli razloga nudenje standardiziranega
nabora omejeno.
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Stevilo PPM z omogocenim celotnim naborom
1 standardiziranih podatkovnih storitev
Klyps = m
m

Stevilo vseh PPM
AKlyps = Klyps — Klypsrer <0
AKIpyp in A{(IUDS sta navzgor zamejeni z 0 (ni¢) za primer preseganja referencnih

vrednosti. Stevilo vseh MT oziroma PPM s 15-minutnimi meritvami vkljucuje vse
uporabnike distribucijskega sistema.

Referencni vrednosti Klpupres in Klypsrer S€ doloCita ob uposStevanju:

- normativnih zahtev za vzpostavitev naprednega merilnega sistema na
podrocju zagotavljanja podrobnih merilnih podatkov o porabi odjemalcem,

- tehnoloskih omejitev na podrocju zagotavljanja razpolozljivosti podatkov

Doloca ju naslednja tabela:

Leto Dosezen oziroma pricakovan delez naprednih merilnih Klompres Klypsref
naprav integriranih v Napredni merilni sistem na
nacionalni ravni (NMS) [%]

2023 96 0,88 0,92
2024 98 0,90 0,94
2025 99 0,92 0,96
2026 99 0,95 0,98

II. Kljuéni kazalniki pripravljenosti

1) Kljucni kazalnik za spoznavnost omrezja KPI,_; spremlja delez naprav
v omrezju, ki omogocajo daljinsko odcitavanje merilnih podatkov, potrebnih
za vrednotenje obratovalnih stanj omrezja. Pri tem se v smislu Stevila
naprav lo¢eno spremljata kazalnika za naprave, ki omogocajo daljinsko
odcitavanje v realnem casu? (KI,.) in daljSem Casovnem intervalu (Klg,, ),
kot tudi spoznavnost za sistemskega operaterja v realnem casu za
distribuirane vire (KIpgr—mon), Ki so prikljuceni na distribucijsko omrezje.

KPIp_g = Wepe * Klgre + Wonye * Klsnre + Wper—mon * KIpgr—mon

2 Zaradi fizikalnih omejitev pri obratovanju omreZja (npr. izvlek vozi¢ka v RTP) se za namene spremljanja KI kot
realni Cas Steje interval do 1 minute.
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Wsre, Wsnre IN Wpery, SO pripadajoce utezi, tako da velja:

Wsrt + Wenre + Wppr—pon = 1

Kazalnika Kls,; in Kls,, Sse spremljata za posamezne vrste elementov
omrezja, ki omogocajo daljinsko odcitavanje: merilna mesta pri odjemalcih3® (i =
1), transformatorske postaje (TP)* (i = 2), SN izvodi razdelilnih transformatorskih
postaj (RTP) (i =3), vremenske postaje (podatki za neelektricne veliCine -
temperaturo, hitrost vetra, ipd.) (i =5), kompenzatorji jalove modi (i =6)>,
daljinsko vodena stikala v omrezju® (i = 6), lokalni sistemi vodenja’ (i = 7). V izogib
podvajanju se nabor elementov, ki so vkljueni v izracun Kls,,, izloci iz Stevca za
izracun Klg,,¢.

Klg =

7
Werei = Klgre i

=1

7
Klspye = Z Wenrt)i KISnrt,i
i=1

Stevilo istovrstnih elementov omreZja dostopnih operaterju z daljinskim odcitavanjem
v realnem casu za vrednotenje obratovalnega stanja omrezja

Klg i = <
STt Stevilo vseh istovrstnih elementov omreZja
Stevilo istovrstnih elementov omrezja dostopnih operaterju z daljinskim odcitavanjem
Ki _ izven realnega c¢asa za vrednotenje obratovalnega stanja omrezja
Snrt,i —

Stevilo vseh istovrstnih elementov omreZja

Were i IN Wenre; SO pripadajoce utezi, tako da velja:
7 _ : 7 —
Yiz1Wsrei = 1IN Xj_q Weppe = 1.

Za spoznavnost doloCenega elementa omrezja morajo biti na tem elementu znane
0z. merjene vse bistvene veli¢ine za obratovanje omrezja glede na vrsto elementa
omrezja. Za vode pomenita to trenutni tok in maksimalni tok. Za stikala pomeni
to njihovo stanje. Za vse ostale elemente to pomeni nazivho moc ter trenutno
napetost po posameznih fazah, tok, delovno in jalovo moc. Za transformatorje Se
dodatno minimalno, maksimalno in trenutno nastavitev odcepa. Za hranilnike
dodatno Se kapaciteto in stanje napolnjenosti. Za kompenzatorje Se dodatno
minimalno, maksimalno in trenutno stopnjo nastavitve, ki pa jih lahko nadomestijo
minimalna, maksimalna in trenutna vrednost jalove moci.

3 Obracdunski Stevci na ravni PPM pri odjemalcih
4 Sumarni Stevci na sekundarni (NN) strani SN/NN
5 Izkljuéno kompenzatoriji, integrirani v omrezje

6V nabor se Stejejo odklopniki in odklopni locilniki brez locilnikov. V Stevcu se Stejejo stikala v omrezju in stikala
v TP ne glede na lastnistvo TP, Ce ta stikala vodi distribucijski operater. Stikala, namescena v daljinsko vodenih
RTP/RP, se ne Stejejo v Stevcu.

7 Lokalni sistemi vodenja (lokalna SCADA), npr. na nivoju TP ali dela distribucijskega omrezja (to niso sistemi
vodenja pri odjemalcih)
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Kazalnik Klpgr-mon Vrednoti delez distribuiranih virov, tj. proizvodnje (i =1),
hranilnikov (i = 2) in polnilnic za elektri¢na vozila (i = 3), za katere distribucijski
operater oziroma distribucijsko podjetje zagotavlja spoznavnost za sistemskega
operaterja v realnem casu (direktno na distribucijsko omrezje priklju¢eni razprseni
viri elektricne energije, hranilniki oziroma polnilnice za elektricna vozila).
Implementacija zahteva ucinkovito izmenjavo podatkov o proizvodnji med
elektrooperaterjema. V monitoring se vkljucijo vsi razprseni elementi, neposredno
prikljueni na zadevno distribucijsko omrezje (s svojim lastnim prevzemno-
predajnim mestom).

3

Klpgr—mon = E Wper-Mon,i * KIpErR-mon,i
i=1

instalirana moc istovrstnih distribuiranih virov,
vkljucenih v monitoring v realnem casu
skupna instalirana moc vseh istovrstnih virov,
prikljucenih na distribucijsko omrezje

KIDER—Mon,i -

Wper—moni SO Pripadajoce utezi, tako da velja: ¥ wpgr-moni = 1.

2) Kljucéni kazalnik za vodljivost omrezja KPI,_, spremlja delez elementov
omrezja v omrezju, ki so sposobni sprejeti referen¢ne signale in se nanje
ustrezno odzvati. Kazalniki se spremljajo lo¢eno za posamezne vrste
elementov omrezja, ki se lahko odzivajo na referencne signale: RTP s
transformatorji, ki imajo daljinsko nastavljive odcepe® (i=1), TP s
transformatorji, ki imajo daljinsko nastavljive odcepe® (i = 2), razprseni viri
elektricne energije, ki jim operater nastavlja delovno in jalovo moc in so
direktno priklju¢eni na distribucijsko omrezje'® (i = 3), hranilniki elektri¢ne
energije, ki jim operater nastavlja delovno in jalovo moc¢ in so direktno
prikljuceni na distribucijsko omrezje!! (i = 4), kompenzatorji jalove moci z
daljinsko nastavljivimi stopnjami'? (i =5), daljinsko vodena stikala v
omrezju!® (i =6), odjemalci, ki so sposobni sprejeti referenéne signale

8 V Stevcu se Stejejo RTP-ji s 100-% vodljivostjo transformatorjev. V imenovalcu je vsota Stevca in Stevila
preostalih RTP.

9V Stevcu se Stejejo TP-ji s 100-% vodljivostjo transformatorjev. V imenovalcu je vsota Stevca in Stevila preostalih
TP.

10 v Stevcu se Stejejo razprSeni viri, ki jim operater nastavlja moc¢. V imenovalcu je vsota Stevca in Stevila
preostalih razprsenih virov.

11V Stevcu se Stejejo hranilniki, ki jim operater nastavlja moc. V imenovalcu je vsota Stevca in Stevila preostalih
hranilnikov.

12 v Stevcu se Stejejo kompenzatoriji, ki imajo daljinsko nastavljive stopnje in ¢e je na doloc¢eni lokaciji v omreZju
mogoce nastaviti najmanj tri vrednosti kompenzacije, in sicer: ON ali polna vrednost (100 %), OFF ali izklop
(0 %) ter vsaj Se ena vmesna stopnja med 100 % in 0 %. V imenovalcu je vsota Stevca in Stevila preostalih
kompenzatorjev. Petersenove dusilke se ne Stejejo v ta nabor.

13V nabor se Stejejo odklopniki in odklopni locilniki brez locilnikov. V Stevcu se Stejejo stikala v omrezju in stikala
v TP, ne glede na lastnistvo TP, Ce ta stikala vodi distribucijski operater. Stikala, namescena v daljinsko vodenih
RTP/RP, se ne Stejejo v Stevcu.
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delovne in jalove moci od operaterjal* (i = 7), polnilnice za elektri¢na vozila,
ki jim operater nastavlja delovno in jalovo moc in so direktno prikljuceni v
distribucijsko omrezje!® (i = 8).

KPIP—V = WV,i . KIV,i

8
i=1

Stevilo istovrstnih elementov omreZja, ki so sposobni sprejeti reference od
operaterja in se nanje odzvati

Kl,; = <
v Stevilo vseh istovrstnih elementov omreZja

wy; SO pripadajoCe utezi, tako da velja:
8
ZWV’i = 1
i=1

3) Kljuéni kazalnik pripravljenosti za aktivno upravljanje omrezja
KPI,_, vrednoti raven pripravljenosti distribucijskega operaterja za aktivno
upravljanje omrezja in je sestavljen iz Kl,y, Kluc, Klay, Klp—7 in Klp_4y0-

KPIp_p = Wan " Klan + Wac " Klgc + Wray - Klray + Wp—r " Klp_1 + Wp_av0 * Klp-avo
Wan,Wac,Wrau, Wp—r II’] Wp_avuo SO prlpadaJOée Uteil, takO da VeIJa:
Wan +Wac +Wray + Wpr +Wp_ap0 = 1

K1,y spremlja delez elementov omrezja v lasti operaterja, ki sodelujejo v
aktivnem upravljanju omrezja'® glede na vse vodljive naprave v omrezju, s
katerimi upravlja distribucijski operater!’. Pri tem se Stejejo enake vrste elementov
omrezja kot pri vrednotenju kazalnika za vodljivost omrezja KPI,_,.

8

Klyy = Z Wan,i - Klan i
i=1

Stevilo vodljivih elementov omrezja v lasti distribucijskega operaterja, ki
sodelujejo v aktivnem upravljanju omrezja

Klyn; =

’

Stevilo vseh vodljivih elementov omreZja v lasti operaterja

14V Stevcu se Stejejo uporabniki omreZja, ki so sposobni sprejeti referencne signale od operaterja. V imenovalcu
je vsota Stevca in Stevila preostalih uporabnikov omrezja.

15V nabor se stejejo polnilnice in ne polnilna mesta. V Stevcu se Stejejo polnilnice, ki jim operater nastavlja moc.
V imenovalcu je vsota Stevca in Stevila preostalih polnilnic.

6 Sodelovanje v aktivnem upravljanju omrezja pomeni, da se elementi omrezja in uporabniki omrezja v ustreznih
casovnih intervalih odzivajo na posredovane krmilne signale in referen¢ne vrednosti s strani operaterja.

7 Primer je namescen transformator OLTC, ki je daljinsko vodena naprava, a ni vkljuena v procese aktivnega
upravljanja, ki vec¢inoma temeljijo na odloc¢anju blizu ali v realnem casu. Razlog je lahko nezmoZnost odzivanja
naprave v ustreznih ¢asovnih intervalih ali (trenutna) neuporaba naprave v aktivnem upravljanju omrezja.
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wyy,; SO pripadajoce utezi, tako da velja X8, wyy; = 1.
Kl,. spremlja delez Casa trajanja aktivacij naprav'®, s katerimi upravlja
operater in ki sodelujejo v aktivhem upravljanju omreZzja glede na celoten ¢asovni
interval opazovanja:

Stevilo urnih intervalov z generirano aktivacijo naprav kjerkoli v omreZju

Kl = =
ac Stevilo vseh urnih intervalov v opazovanem obdobju

Klr,y spremlja delez aktivacij naprav!®, s katerimi upravlja operater in ki
sodelujejo v aktivhem upravljanju omrezja glede na celoten Casovni interval
opazovanja, pri cemer n oznacuje Stevilo aktiviranih naprav, i oznacuje posamezno
napravo, t oznacuje celoten opazovan c¢asovni interval [h].

11 , Kl KI 0
KITAU — E_tzl TAU,i » AC >0,
i=

0, sicer.

Klray; = Cas trajanja aktivacije posamezne naprave, ki sodeluje v aktivnem upravljanju omrezja [h]

Kazalnik za poznavanje topologije NN omrezja KI,_; spremlja delez TP v
omrezju, za katere je topologija podrednega NN omrezja ucinkovito informacijsko
upravljana?® glede na Stevilo vseh TP v omreZju. Topologija mora biti modelno
integrirana v ustrezni informacijski sistem v centralnem nadzornem sistemu
distribucijskega operaterja.

Stevilo transformatorskih postaj z znano topologijo na NN strani med obratovanjem

Klp_r = <
PT Stevilo vseh transformatorskih postaj

Kazalnik KI,_,,, vrednoti pripravljenost operaterja izracunavati realne omejitve na
ravni posameznega PPM blizu realnega Casa.

Stejejo izkljuéno posredovane omejitve moci, ki so dolo¢ene blizu realnega ¢asa
na podlagi uposStevanja obratovalnega stanja omrezja in sprotnega
napovedovanja.

Stevilo omejitev moci pod mejo prikljucne moci

Klp_ = <
p-avo Stevilo vseh zacasnih omejitev

8 Pri izraCunu kazalnika se Steje urni interval aktivacije zgolj enkrat, ¢etudi sta bili aktivirani dve napravi hkrati.
V nabor se $tejejo vse naprave, ki sodelujejo pri aktivnem upravljanju omrezja. Cas aktivacije npr. pomeni ¢as,
ko je zaradi aktivnega upravljanja omrezja neka stopnja transformatorja spremenjena ali stikalo izklopljeno -
torej stanje, ki odstopa od normalnega obratovalnega stanja omrezja zaradi aktivnhega upravljanja omreZja.

19 Aktivirane naprave so tiste, ki so v ¢asu aktivacije v stanju, ki odstopa od normalnega obratovalnega stanja
omrezja zaradi aktivnega upravljanja omreZzja.

20 Uéinkovito upravljanje topologije NN omrezja pomeni, da so realni modeli NN omrezja integrirani v sisteme
upravljanja, kot so SCADA, ADMS, GIS, in da se na podlagi modelov izvaja odlocanje v procesih aktivnega
upravljanja omrezja.
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Stevilo vseh zadasnih omejitev vkljucuje vse dolocene tovrstne omejitve, Ki
nastopajo v izmenjavi podatkov s ponudnikom storitev oziroma drugimi
upravi¢enci na podlagi Sistemskih obratovalnih navodil za distribucijski sistem
elektricne energije (SONDSEE), torej tudi tiste, ki niso bile dolo¢ene na podlagi
obratovalnega stanja blizu realnega casa oziroma sprotnega napovedovanja,
temvec vnaprej, na podlagi dolgoro¢nejSe ocene obratovalnega stanja.

4) Kljucni kazalnik pripravljenosti za uporabo proznosti KPI,_, spremlja
raven pripravljenost distribucijskega operaterja za trgovanje s proznostjo.
IzraCuna se na podlagi kazalnikov za uporabo proznosti Klp_pp, Klp_gp,
Klp_ppp, Klp_;p in Kl, pri ¢emer se vrednosti indikatorjev iz pogoja
izracunajo na sledec¢ nacin:

KPlp_p =Wp_pp " Klp_pp +Wp_gp* Klp_gp +Wp_ppp " Klp_ppp + Wp_ip * Klp_jp + wy; * Kly;
Wp_pp; Wp_gps Wp_pppy Wp_|p in Wyr predStaVUa]O prlpadaJOée Uteil, tako da Je:
Wp_pp + Wp_gp + Wp_ppp + Wp_1p + Wy = 1

Klp_pp vrednoti delez pogodb, v okviru katerih se je distribucijski operater
dogovoril o vodenju ali omejevanju porabe oziroma proizvodnje (npr. pogodba o
prikljucitvi, pogodba o uporabi sistema, pogodba o zagotavljanju proznosti ali
druga dodatna nestandardna pogodba):

Stevilo pogodb z vkijuceno
proznostjo odjemalca Stevilo vseh pogodb - Stevilo
Stevilo vseh pogodb ' o uporabi sistema ~ uporabnikov sistema
o uporabi sistema

Klp_pp =

Pri normalizaciji kazalnika KIp_pp se uposStevajo pogodbe o prikljucitvi oziroma
pogodbe o uporabi sistema, ¢e so Zze zamenjale pogodbe o prikljucitvi.

Klp_rp vrednoti delez trgov s proznostjo, na katerih je aktiven distribucijski
operater (trgi vkljucujejo tudi lokalne trge s proznostjo, vklju¢no s »peer-to-peer«
trgi, ki omogocajo sodelovanje distribucijskega operaterja). V nabor relevantnih
trgov (v Stevcu in imenovalcu formule) se Stejejo trgi, kjer sta organizirana nakup
in prodaja standardiziranih produktov proznosti, definiranih v SONDSEE z
namenom zagotavljanja sistemskih storitev v distribucijskem sistemu ter storitev
za upravljanje prezasedenosti v distribucijskem sistemu po preglednih,
nediskriminatornih in trzno zasnovanih postopkih. V nabor se Stejejo tudi povezani
trgi (avtomatsko posredovanje povprasevanj na vec trgov), ¢eprav se operater na
povezanih trgih pojavlja z istim povprasevanjem (npr. za sprostitev prezasedenosti
na isti lokaciji v omrezju).

Stevilo trgov s povprasevanjem po proznosti s strani operaterja

Klp_gp = =
PEP Stevilo vseh trgov s proZnostjo za operaterja
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Klp_ppp Vrednoti deleZ storitev proznosti, za katere je distribucijski operater
opredelil produkte proznosti in ki so uporabljeni pri nabavi proznosti na trzni nacin
(aktivni produkti?!):

Stevilo storitev proznosti z aktivnimi produkti (na trgu)

Klp_ppp = <
P-pPP Stevilo definiranih storitev proZnosti

Klp_;p vrednoti delez odjemalcev, ki so prostovoljno pristopili k obracunu
omreznine na podlagi dinamic¢nih lokalnih omrezninskih tarif za energijo, ki se
uporabijo dodatno k tarifnemu sistemu, veljavhemu za vse odjemalce:

Stevilo odjemalcev na lokalnih dinamicnih omrezninskih tarifah

Klp_;p = =
p=Ip Stevilo vseh odjemalcev pri operaterju

Kl,; spremlja raven B2B?? integracij s platformami za trgovanje s proznostjo,
ki te moznosti nudijo. Izpolnitev kriterijev za B2B integracijo je izpolnjena, ce:

- distribucijski operater sam upravlja platformo in interni procesi nabave
proznosti na tej platformi temeljijo na A2A?3 integraciji s samo platformo;

- distribucijski operater sam upravlja platformo, ki je B2B integrirana s
platformo drugega trga s proznostjo (ne nujno lokalnega) ali organiziranega
veleprodajnega trga z energijo (terminski in sprotni trgi);

- distribucijski operater sodeluje na trgu v upravljanju tretje strani tako, da
izmenjuje podatke o trgovanju prek B2B integracije z zadevno platformo.

V stevilo vseh platform za trgovanje s proznostjo se Stejejo platforme v
upravljanju zadevnega operaterja in platforme v upravljanju tretje strani, ki
omogocajo trgovanje s produkti proznosti zadevnega operaterja (po potrebi na
agregiran nacin). Ce so platforme medsebojno povezane preko funkcije
posredovanja povprasevanja, potem Steje le korenska platforma (vir in ne tudi
ponor):

Stevilo BZB integracij s platformami za trgovanje s proZznostjo

AL stevilo vseh platform za trgovanje s proZnostjo

Agencija na svojih spletnih straneh vzdrzuje seznam lokalnih trgov s proznostjo
oziroma platform, ki jih na podlagi razpolozljivih informacij opredeli kot primerne
za sodelovanje distribucijskega operaterja in lahko omogocajo B2B podatkovno
integracijo. Agencija posodablja seznam sproti oziroma na podlagi utemeljene
zahteve distribucijskega operaterija.

21 Steje vsako povprasevanje na podlagi doloenega produkta na trzni nacin (ni nujno, da je na podlagi
povprasevanja tudi sklenjen posel).

22 Medpodjetnisko elektronsko poslovanje

23 Interakcije med aplikacijami oziroma sistemi (integracija programske opreme v velikih poslovnih okoljih)
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5) Kljuéni kazalnik ravni omogocanja inovativnih storitev KPI,_,
vrednoti obseg omogocanja uporabe inovativnih storitev tretjih oseb.

KPIp_; = Wp_ana* Klp_ana + Wp—anc * Klp-ang
Wp_ana IN Wp_ane Predstavljajo pripadajoce utezi, tako da je:

Wp_ana + Wp_ang = 1

Klp_4na Vrednoti stopnjo uporabe podatkov na podlagi deleza 15-minutnih
podatkov iz pametnega Stevca, ki se uporabljajo za napredno analitiko in
operativne izboljsave:

Stevilo MT s 15-min merilnimi podatki, vkljucenih v napredno analitiko

Klp_ = <
P-ana Stevilo vseh MT s 15-min merilnimi podatki

Operater dokazuje stopnjo vkljuCenosti z dejansko uporabo rezultatov napredne
analitike?4.

Klp_sye Vrednoti stopnjo angaziranosti odjemalcev na podlagi deleza
odjemalcev, ki aktivho uporabljajo spletne platforme ali mobilne aplikacije za
storitve gospodarske javne sluzbe distribucijskega operaterja (GIJS SODQ) (npr.
mojelektro.si ipd.):

Stevilo angaZiranih odjemalcev

Klp_ = <
PoANG Stevilo vseh odjemalcev

Operater dokazuje stopnjo angaziranosti z izvozom registriranih uporabnikov na
zahtevo agencije. Operater mora pri porocanju posredovati celovito informacijo o
upostevanih aplikativnih reSitvah za sodelovanje odjemalcev.

III. Kljuéni kazalniki udéinkovitosti

A) Kljuéni kazalnik ucinkovitosti za uspesnost pilotnih projektov KPI,;,
vrednoti stopnjo uspesnosti pilotnih projektov kot razmerje Stevila
zaklju€enih pilotnih projektov operaterja, ki so bili uspesno skalirani do
popolne izvedbe in uporabe v rednih procesih operaterja glede na sStevilo
vseh pilotnih projektov operaterja, pri ¢emer tako v Stevcu kot tudi v
imenovalcu sStejejo izklju¢no pilotni projekti, ki so bili upravljani v okviru
agencijske sheme raziskav in inovacij (RI) ter od njihove zakljuditve ni
preteklo vec kot tri leta v letu porocanja.

24 Ni dovolj, Ce je zagotovljena le podatkovna izmenjava (npr. izmenjava merilnih podatkov v realnem casu o
proizvodnji OVE, prikljueni na distribucijskem omreZju: operater prejemnik mora te podatke obdelati in
uporabljati pri obratovanju omrezja).
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V primeru kazalnika za distribucijskega operaterja je stopnja uspesnosti
korelirana s porazdelitvijo deleza realiziranih stroskov (dy,) zakljucenih
projektov RI med podjetji, ki izvajajo GIS SODO. Agencija pridobi podatke
o realizaciji stroskov iz konc¢nih porocil projektov oddanih v agencijski sistem
za porocCanje do konca leta t, pri ¢emer t predstavlja leto, za katero se
ugotavlja odstopanje od regulativhega okvira.

Realizirani stroski zakljucenih projektov Rl podjetja, ki izvaja GJS SODO;_

SZ

~ Realizirani stroski zakljucenih projektov RI vseh podjetij, ki izvajajo GJS SODO;_,

Stevilo uspesnih zakljucenih pilotnih projektov skaliranih

KPI i = d v redne procese operaterja
piulD — “Ysz

I — - - —— , kadar KPlp_g; > 0
Stevilo vseh zakljucenih pilotnih projektov operaterja

Operater mora neizpodbitno dokazati povezanost uporabljenih resitev z uspesno
izvedenimi pilotnimi projekti za vsak posamezni primer, ki se uposteva.

B) Kljuéni kazalnik za izkoris¢anje proznosti KPI. meri realizirano uporabo
proznosti s strani operaterja in se izraCuna kot tehtan kompozit podrejenih
kazalnikoV  Klggpavg, Klpew, Klrpipavgr Klpmw, Klpr i Klpg,. POgoj za

vrednotenje tega kazalnika je doseganje zahtevane ravni pripravljenosti za
uporabo proznosti.

KPIg = Wpgpavg * Klpgpavg + Wrew * Klpgw + Wripavg * Klpipavg + Weiw = Klpiw + Wepy -
Klg;,, kadar KPIp,_p >0

WFEPavngFEW' WFIPaUngFIW’ Wgr SO prlpada_]O(vIe Uteél, takO da Je n]lhova vsota
enaka 1.

Klpppmaxi; SPremlja najvedji delez realizirane moci eksplicitne proZnosti na
posameznem omreznem elementu (npr. TP ali RTP) v eni uri glede na nazivno
moc?> tega elementa. Pri tem n oznacuje Stevilo istovrstnih elementov, i
posamezen element, j pa smer aktivacije (j =1 pomeni zmanjSanje odjema oz.
povecCanje proizvodnje, j=2 pomeni povecanje odjema o0z. zmanjSanje
proizvodnje). V izracun se vstavijo absolutne vrednosti. Vsota absolutnih vrednosti
v obeh smereh aktivacije pa je navzgor omejena z vrednostjo 1. Privzeto se
spremlja na ravni TP (e se spremlja na ravni RTP, potem so pri vsakem RTP
vkljucene koliCine vseh podrednih TP).

25 Nazivna (tudi naznacena, imenska ...) moc¢ elementa, na katerem je bila realizirana proznost, pomeni nazivno
navidezno mo¢ podano s strani proizvajalca v VA. Ce je v TP (RTP) vec transformatorjev vezanih vzporedno, se
uposteva projektirana moc taksne skupine transformatorjev za doti¢cno TP (RTP).
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( Najvecja skupna moc¢
realizirane proznosti na podlagi
Klpgpmax,ij = aktivacij na ravni ene ure
v - - , Klp_pp >0V (Klp_gp >0 A Klp_ppp >0),
Nazivna mo¢ elementa p-pP (Klp—gp p-PPP )
0, sicer.

2 2
Kl _ z Klpgpmax,ij» Z Klpgpmaxij < 1,
FEPmax,i — = j=1

1, sicer.

Kazalnik Klrgpayg j€ povprecen indeks predhodnega in vkljuCuje vse elemente
omrezja, kjer so bile izvedene aktivacije ne glede na Cas aktivacij (ne rabijo biti
istoCasne). Kazalnik kot tak nima fizikalnega ozadja, je zgolj indikativna vrednost
za uporabo proznosti.

Kazalnik Klqgy, spremlja delez realizirane energije eksplicitne proznosti v
casu aktivacij proznosti znotraj enega leta na posameznem omreznem elementu
(npr. TP ali RTP) po posameznih aktivacijah. Privzeto se spremlja na ravni TP (Ce
se spremlja na ravni RTP, potem so pri vsakem RTP vkljucene koli¢ine vseh
podrednih TP). Pri tem n oznacuje Stevilo elementov, i oznacuje posamezen
element, m oznacuje Stevilo aktivacij, a posamezno aktivacijo, j pa smer aktivacije
(j =1 pomeni zmanjSanje odjema oz. povecCanje proizvodnje, j =2 pomeni
povecanje odjema oz. zmanjsanje proizvodnje). V izracun se vstavijo absolutne
vrednosti. Prenesena energija je agregat pretokov v obeh smereh ¢ez element ne
glede na dejstvo, da se pri takem spremljanju lahko ista koli¢ina energije Steje
veckrat (na razlicnih elementih).

( Realizirana kolicina energije

proznosti na podlagi aktivacije
Klpgwiaj = J Prenesena energija na » Klp—pp >0V (Klp_gp > 0 A Klp_ppp > 0),
posameznem elementu
0, sicer.

n My 2

1
Klpgw = n—z Z Z KIFEW,i,a,j
l:lml — — —
i=1a=1j=1

Klpipmax,;j SPremlja najvedji deleZ realizirane moci implicitne prozZnosti na
posameznem omreznem elementu (npr. TP ali RTP) v eni uri glede na nazivno moc¢
tega elementa. Pri tem n oznacuje Stevilo elementov, i pa oznacuje posamezen
element, j pa smer aktivacije (j =1 pomeni zmanjSanje odjema oz. povecanje
proizvodnje, j =2 pomeni povecanje odjema oz. zmanjSanje proizvodnje). V
izracun se vstavijo absolutne vrednosti. Vsota absolutnih vrednosti v obeh smereh
aktivacije pa je navzgor omejena z vrednostjo 1.
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Najvecja skupna moc realizirane proznosti na
podlagi cenovnih signalov na ravni ene ure

Klgipmax,ij = Klp_1p >0
4, Nazivna moc elementa ’ p=Ip =
0, sicer.
2 2
Klipmaxij, ) Klpipmasis < 1
K IFIPmaxl Z J - /
]:1 ]:1
1, sicer.

Kazalnik Klrpapy j€ povprecen indeks predhodnega in vkljucuje vse elemente
omrezja, kjer so bile aktivnhe lokalne dinamic¢ne omrezninske tarife. Kazalnik kot
tak nima fizikalnega ozadja, je zgolj indikativna vrednost za uporabo proznosti.

n
1
KIFIPavg = E KIFIPmax,i
i=1

Kazalnik Klg;,, spremlja delez realizirane energije implicitne prozZnosti na
podlagi cenovnih signalov znotraj enega leta na posameznem omreznem elementu
(TP ali RTP). Privzeto se spremlja na ravni TP (e se spremlja na ravni RTP, potem
so pri vsakem RTP vkljucene koli¢cine vseh podrednih TP). Pri tem n oznacuje
Stevilo elementov, i oznacuje posamezni element, j pa smer aktivacije (j =1
pomeni zmanjSanje odjema oz. povecanje proizvodnje, j =2 pomeni povecanje
odjema oz. zmanjsSanje proizvodnje). V izracun se vstavijo absolutne vrednosti.
Prenesena energija je agregat pretokov v obeh smereh ez element ne glede na
dejstvo, da se pri takem spremljanju lahko ista koli¢ina energije Steje veckrat (na
razlicnih elementih).

podlagi cenovnih signalov

Realizirana kolicina energije proznosti na
K1 FIW,i,j =

= Klp_;p >0
Prenesena energija na ’ p=1p =%
posameznem elementu
0, sicer.
n
1
Klpw = E KIFIW,i,j

i=1j=1

Kazalnik KIg;, vrednoti likvidnost lokalnega trga s proznostjo, kjer je obseg
lahko definiran na podlagi posameznih produktov (moc, energija). Operater mora
povprasevati po proznosti na podlagi potrebe in analize potenciala. Izracuna se za
vsak posamezen trg s proznostjo, na katerem sodeluje operater. Pri tem n
oznacuje Stevilo trgov, i oznacuje posamezen trg, kjer se trguje z zadevnim
produktom.

Obseg trgovanja s proznostjo

, Klp_gp >0 A Klp_ >0,
Klgy, ji = Obseg povprasevanja po prozZnosti P-EP p=pPP

0, sicer.

Obseg povprasevanja po proznosti je koli¢ina moci oziroma energije, po
kateri povprasuje distribucijski operater v opazovanem obdobju. Vrednost
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kazalnika KIp,;; je omejena z vrednostjo 1, saj ne prihaja do sekundarnega
trgovanja, kve¢jemu do sproscanja s poslom rezerviranih kolicin.

Za vsak posamezen produkt j se izracuna povprecna likvidnost produkta na
vseh trgih KI; ; kot:

n

1 .
Klpj = EZKIFL,j,i:] €12,...m

i=1

Kazalnik KlIp, se izraCuna kot tehtan kompozit povprecnih likvidnosti
posameznih produktov.

=1

C) Kljucni kazalnik ucinkovitosti za izkoriScenost zmogljivosti omrezja
KPI;; spremlja povprec¢no obremenitev omreznih elementov glede na njihovo
najvec¢jo dovoljeno obremenitev. Kazalnik se spremlja loCeno za
transformatorje (TR) VN/SN (v =1) in transformatorje SN/NN (v=2) z
uporabljenim dinami¢nim doloc¢anjem termicnih zmogljivosti DTR (Dynamic
Thermal Rating) (KIy,,4) in tiste brez DTR (K1, ).

2
KPI;; = Z Wi " Kl

v=1

w;, sta pripadajoci utezi, tako da velja Y2, w;, =1

Kliin =wia " Klijjnag + Wi - Klin

Stevilo TR opremljenih s

_ sumarnimi Stevci
Kl = Wiza * Kliza + Wizn - Kliz -~ > 0,5,
Stevilo vseh TR
0, sicer.

Wi,a IN Wy, SO pripadajoCe utezi, tako da velja wy,q + wyp, = 1.

Za vsak posamezen transformator j se kazalnik doloci na podlagi 96 najvecjih
odbirkov 15-minutnih obremenitev v koledarskem letu, pri ¢emer a oznacuje
Stevilo vseh transformatorjev brez DTR in b oznacuje Stevilo vseh transformatorjev

z DTR.
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1 332 Pe
9% S;

Pri tem P, predstavlja k-ti odbirek 15-minutne delovne modi
transformatorja (tj. ena od 96 koni¢nih obremenitev v koledarskem letu) in S; pa
nazivno navidezno moc transformatorija.

b
1
KIIIv,d = a—-l-bz KIIIv,d,i
i=1

KIIIv,n,i =

Pri tem je P, enako kot zgoraj, P4, pa je dinami¢no dolo¢ena termicna
zmogljivost transformatorja v ¢asu k-tega odbirka.

D) Kljucni kazalnik ucinkovitosti za zmogljivost gostovanja2® KPI; preko
kazalnika proizvodnje KI;p in kazalnika odjema KI;, spremlja razmerje
dodatne skupne delovne modi, ki jo lahko gosti omrezje z aktivnimi elementi
(pametno omrezje) glede na skupno delovno moc¢, ki jo gosti omrezZje s
pasivnimi elementi (brez pametnih reSitev). Dodatna delovha moc je
vrednost moci nad skupno delovno mocjo, ki jo gosti omrezje s pasivnimi
elementi. Obe vrednosti moci za proizvodnjo in odjem, ki ju gosti omrezje s
pasivnimi elementi, se dolocita iz podatkov, ki sledijo iz soglasij za
prikljucitev, dodatni moci pa iz soglasij za prikljucitev tistih uporabnikov, ki
so se Vv soglasju ali ekvivalentnem dokumentu zavezali za aktivno
sodelovanje pri obratovanju omreZzja.

Skupna dodatna moc proizvodnje, ki jo lahko
sprejme omreZje z aktivnimi elementi

Klgp = Skupna mo¢ proizvodnje, ki jo lahko
sprejme omreZje brez aktivnih elementov
Skupna dodatna moc¢ odjema, ki jo lahko
sprejme omrezje z aktivnimi elementi
KIGO ==

Skupna moc odjema, ki jo lahko sprejme
omrezje brez aktivnih elementov

KPI; = wgp - Klgp +Weo * Klgo + Wync v * Klyuc vy Klp-pp > 0
Wgp, Weo 1IN Wypc,,, SO Pripadajoce uteZi, tako da je:
Wep + Weo + Wyne vy = 1

Kazalnik prikljucne zmogljivosti distribucijskega NN omrezja Klyyc vy
izraCunava povprec¢no priklju¢no zmogljivost za vire (prikljuevanje soncnih

26 Zmogljivost gostovanja se nanasa na sposobnost omreZja sprejeti elemente.
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elektrarn ..) in za bremena (priklju¢evanje toplotnih crpalk, elektri¢nih vozil,
aktivnega odjema ...). Uposteva se faktor isto¢asnosti 1.

Klype Ny = WNHC NN,1 'KINHC_NN,l + WyHC NN2 'KINHC_NN,Z

n
1
Ki NHC_NN,1 = E KI NHC_NN,1,i
i=1

n
1
K INHC_NN,Z = E K INHC_NN,Z,i
i=1

prikljucna zmogljivost omreZzja
KINHC_NN,j,i =

nazivna moc¢ TR

Pri Cemer sta wyyc yvi IN Wyge nv2 Pripadajoli utezi, tako da velja wyye yvi +
Wyne nvz = 1. Indeksi pomenijo j=1 za vire, j=2 za bremena, i oznacuje
posamezno referencno NN omrezje.

Uporabi se vrednost NHC?’, ki opredeljuje skupno zmogljivost virov oziroma
bremen, ki jo je mogocCe razprSeno prikljuciti kamorkoli v omrezje glede na
obratovalne razmere.

IzraCun se lahko izvede z uporabo orodij za digitalne simulacije (DigSilent Power
Factory, Neplan, PSS Sincal ...) oziroma v sistemih ADMS?8, Metode izracuna NHC
so predstavljene v strokovni podlagi agencije?®, predlagana metoda pa se npr. z
dolo¢enimi modifikacijami lahko uporabi tudi za namene proucevanja zmoznosti
prikljucevanja toplotnih ¢rpalk in elektri¢nih avtomobilov v distribucijska omrezja,
prav tako pa tudi aktivnih odjemalcev.

Opomba: pogoj za izracun kazalnika so dosezen skupen dogovor o uporabi najbolj
ustrezne metode za izracun NHC na ravni distribucije, ki je usklajen z agencijo3°
in zagotovljeni referenéni modeli vseh vrst obstojecih NN omreZij na obmocju
posameznega distribucijskega podjetja oziroma distribucijskega operaterja.

E) Kljucni kazalnik ucinkovitosti za raven integracije razprsenih virov
v omrezje KPI,; spremlja delez Stevila (KIz,) in delez priklju¢ne moci
(KIgp) razprSenih elementov, ki so prikljueni na omrezje v obdobju 25

mesecev3! od prejete zahteve za izdajo soglasja za prikljucitev (SZP), pri

27 Nodal Hosting Capacity

28 Advanced Distribution Management System (ADMS) je programska oprema za podporo procesom obratovanja,
vodenja in nacértovanja distribucijskega omrezja.

29 https://www.agen-rs.si/documents/10926/37376/Metodologija-in-primer-izra%C4%8Duna-KPI-
Pove%C4%8Danje-dele% C5%BEa-razpr%C5%A1lenih-virov-v-omre%C5%BEju/el1b42ed6-3947-4cbe-b783-
1bdd5e6a7fcd

30 Izbrana metoda za izracun NHC se lahko po narodilu implementira v ADMS.

31 Obdobje, v katerem je zelo verjetno, da je nalozba izvedena in je sklenjena pogodba o uporabi sistema.
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c¢emer se Stejejo tudi viri, ki so priklju¢eni za PPM (notranja instalacija
uporabnika, ne glede na nacin prikljucitve — samooskrba ipd.)3?. Posamezni
kazalniki se spremljajo lo¢eno za posamezne vrste elementov: obnovljive
vire energije (OVE) (i = 1), druge razprsene vire energije®® (i = 2), hranilnike
elektri¢ne energije (i = 3), polnilnice za elektri¢na vozila (i = 4).

KPIig = Wigp " Kljgn + Wigp * Kligp

Wirn IN Wik, Sta pripadajoCi utezi, tako da velja wig, + wigy = 1

Stevilo integriranih razprsenih virov

Klipni = =
RS Stevilo vseh prejetih zahtev za izdajo SZP za razprsene vire

Skupna prikljucna moc istovrstnih razprsenih virov integriranih v omreZzje

Klippi =
IRp.t Skupna prikljucna moc virov vseh prejetih zahtev za izdajo SZP

Wign,i IN Wigp; SO pripadajoCe utezi, tako da velja:
4 _ H 4 —
YiciWigni =1 IN Yoy wigp; = 1.

Zaradi upostevanja ¢asovnega okna se kazalnik izraCunava na kumulativnih
podatkih (Stejejo vse prejete zahteve za izdajo SZP od zacetka izdajanja soglasij
do zadnjega dneva koledarskega leta, na katero se nanasa izracun kazalnika, prav
tako Stejejo vsi integrirani razprseni viri od zacetka prikljucevanja le-teh).

F) Kljuéni kazalnik ucdinkovitosti za izkoris¢anje potenciala3*
razprsenih elementov pri aktivnem vodenju omrezja KPI,,; spremlja
delez elementov, ki so vklju¢eni kot aktivni elementi pri obratovanju
distribucijskega omreZja. Pri tem se lo¢eno spremlja kazalnik za elemente,
ki so v neposrednem upravljanju operaterja (indeks o) in v upravljanju
drugih entitet, ki so bili predhodno kvalificirani pri operaterju (indeks d).

KPIiar = Wiaro * Kliaro + Wiara * Kliara

Wiaro IN Wiarg POMenNita pripadajoci utezi, tako da je:

32 podatki iz evidenc na podlagi podatkov, zahtevanih v standardiziranih obrazcih, kot so »Enotna vloga« oziroma
za prikljucene vire iz ustreznih pogodb o uporabi sistema ipd.

33 Ce vira ni mogoce uvrstiti med OVE v skladu s 14. to¢ko prvega odstavka 3. ¢lena Zakona o spodbujanju rabe
obnovljivih virov energije, se slednji obravnava kot drug vir.

34 Integracija virov se nanasa na vkljucitev elementov v aktivno vodenje omrezja.
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Wiaro + Wiara = 1

Posamezni kazalniki se spremljajo loeno za posamezne vrste elementov:
obnovljivi viri energije (i =1), drugi razprSeni viri energije (i =2), hranilnike
elektricne energije (i =3), kompenzatorje jalove modi (i =4), polnilnice za
elektri¢na vozila (i = 5).

5
Klippo = Z Wiaro,i " Kliaro,i
i=1

5
Kljpapa = z Wiard,i - Kliara,i

i=1

Kljzro; zajema zgolj tiste elemente, ki so v neposrednem upravljanju
operaterja.

Skupna prikljucna moc istovrstnih aktivnih elementov v
upravljanju operaterja, ki sodelujejo v obratovanju omrezja
Skupna prikljucna moc vseh istovrstnih elementov v omreZju

KIIARO,L' -

Kl ra; zajema zgolj tiste elemente, ki so v neposrednem upravljanju drugih
entitet in so bili predhodno kvalificirani pri operaterju.

Skupna prikljucna moc istovrstnih aktivnih elementov v
upravljanju drugih entitet, ki sodelujejo v obratovanju omrezja
Skupna prikljucna moc vseh istovrstnih elementov v omreZju

KIIARd,i -

Wiaron 1N Wiaran SO pripadajoce utezi, tako da velja:

5 4 V5 _
Xi=1Wiaroi = 1IN X7 Wiggai =1

G) Kljucni kazalnik ucinkovitosti za izgube na distribucijskem sistemu
KPI;,4p se izraCunava kot sprememba deleZa izgub glede na predhodno leto.

Klizg, = Wli/ZV‘i_'diSt
is
Kl;,,., — KI;
KPlizgp = — lZgIEIith_ith :
kjer oznake pomenijo:
Klizg, kazalnik spremembe izgub v letu t;
KPlizgp kljucni kazalnik ucinkovitosti za izgube;
Wizg. dis, kolic¢ine izgub elektricne energije na distribucijskem sistemu

v letu t;
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Was, koli¢ina izmerjene elektricne energije pri koncnih odjemalcih
in uporabnikih sistema, ki shranjujejo energijo in jo ponovno
oddajajo v sistem, na distribucijskem sistemu v letu t;

t leto, za katero se izracunava kazalnik.

Kazalnik agencija spremlja s ciljem identificirati, ali nalozbe v pametna omrezja
(npr. za povecanje izkoris¢enosti omrezja ipd.) morebiti negativno vplivajo na
izgube.

H) Kljuéni kazalnik ucinkovitosti za kakovost napetosti na
distribucijskem sistemu KPI,,, se izraCunava kot tehtan kompozit

kazalnikov Klyq yn, Klyg sy In Klyg nn-

KPlygp = Wyg vn * Klyg vy + Wyg s * Klyg sn + Wyo nn * Klyg nn

Wyo vns Wrg sw IN wyo vy Predstavljajo pripadajoce utezi, tako da velja:

Wyovn + Wyg sy + Wygan =1

Kazalnika KIyq vy in Klyq sy S€ izraCunavata na podlagi stalnega monitoringa
kakovosti napetosti v skladu s SIST EN 50160 v vseh merilnih to¢kah na VN
in SN v okviru stalnega monitoringa kakovosti napetosti in se odrazata kot
skupni povprecni parameter, ki zajema karakteristike velikosti napajalne
napetosti (V), flikerja (F) in harmonskih napetosti (H) v letih t-2, t-1, in t.

_ St (NTyie—jsN+NTFit—jsn+NTHit—jsn)

n
S (Tvie—jsN+TFit—jsn+THit—j,sN)

Klygsn, ;=1 j=0,..2;

(KIVQ,SNt_]- —KIVQ,szvt_j_l) .
I

142
KI ==)4_
VQSN =3 > j=0 Klvo.sn,_

P
Yhe1(NTvie—jvN+NTFre—jyN+NTHEe—jvN) . .
KIVQVNL—_'=1_ D ) ]=0,...,2,
- J Yee1(Tvie—jvN+TFit-jvN+THKt=jVN)

(KIVQ,VNt_j—KIVQ,VNt_j_l) .

4

1¢o2
KI - -
VQVN =3 % j=0 [

kjer oznake pomenijo:

KIVQ_SNt_j kazalnik kakovosti napetosti na SN nivoju v letu t-j;
KIVQ_VNt_j enako kot prejSnja oznaka, le na VN nivoju;
Klyg sn kazalnik kakovosti napetosti na SN nivoju;

Klyg vn enako kot prej$nja oznaka, le na VN nivoju;
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NTyit—jsno NTrie—j s NThie—j,sn Stevilo tednov v koledarskem letu t-j, v katerih posamezna
karakteristika kakovosti napetosti na SN nivoju v merilni tocki
i ni v skladu z zahtevami standarda;

NTykc—jvn NTrk,e—jvn, NThi - jvn enako kot prej$nja oznaka, le na VN nivoju in v merilni tocki k;

Tyit—jsno Trie—j.sno Thie—j,sn Stevilo tednov v koledarskem letu t-j, za katere so posamezne
karakteristike kakovosti napetosti na SN nivoju v merilni tocki
i odcitane in verodostojne;

Tyie—jvn Trk,t—jvn Tk e—jvn enako kot prejsnja oznaka, le na VN nivoju in v merilni tocki k;
np Stevilo merilnih to¢k na SN oz. VN nivoju;
t leto regulativnega okvira, za katerega se izracunava kazalnik

0z. parameter.

Kazalnik skladnosti napetosti na NN ravni Ky, yy Se izraCuna kot razlika
indeksov v letih t in t — 1 in je lahko negativen.

Stevilo TR opremljenih

S sumarnimi Stevcl > 0,5,

Stevilo vseh TR
0, sicer.

Klyg nv = Indeks skladnosti SMyy , — Indeks skladnosti SMyy 1,

Za NN se pri izracunu indeksa za leto t uposteva obseg meritev iz leta t-1
(izlo€amo vse dodatne meritve vzpostavljene v letu t v okviru stalnega monitoringa
kakovosti napetosti).

Indeks skladnosti se po napetostnih nivojih lahko izraCunava za vsak
parameter kakovosti napetosti v skladu s standardom 50160 posebej. Prednostno
opazujemo velikost napajalne napetosti na NN ravni vozlis¢a, ki je vkljucen v stalni
monitoring napetosti.

NT,

Indeks skladnosti SMyy = 1 — T
v

Za NN se lahko uporabijo meritve PQ analizatorja ali meritve sumarnega
Stevca s podporo 10-minutnim povprecnim napetostnim profilom, ki se preracuna
z vidika skladnosti na raven tedna.

I) Kljucéni kazalnik ucinkovitosti za odprtost do inovacij tretje strani
KPI,,_rp Vrednoti raven podpore inovativnim reSitvam tretje strani oziroma
izkoriS€anje le-teh pri delovanju distribucijskega operaterja:

KPloi—rp = Wopsi * Klopsi + Wps_ns * Klps_ns + Wrp_js * Klrp_is + Wia_sp " Klpa—sm
Wopsr 1 Wps—nsr Wrp—is + WrLa-sm pomenI]O prlpadaJOée Uteil, tako da _]e:

Wopst + Wps_ns + Wrp_js + Wia_sy = 1
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Kazalnik uspesnosti KI,pg; meri raven zagotavljanja nabora podatkovnih zbirk na
portalu OPSI:

( 0 ...ne zagotavlja podatkovnih zbirk OPSI
0,2 ...zagotavlja minimalni nabor podatkovnih zbirk OPSI
Klppsr = 0,4 ...zagotavlja osnovni nabor podatkovnih zbirk OPSI

0,7 ...zagotavlja naprednejsi nabor podatkovnih zbirk OPSI
1,0 ... zagotavlja napredni nabor podatkovnih zbirk OPSI

Minimalni nabor Validirani agregirani podatki (porabljena in proizvedena energija, mo¢,
kazalniki neprekinjenosti napajanja ipd.) na ravni distribucijskega obmocja in
posameznih vozlis¢ distribucijskega operaterja

Osnovni nabor Minimalni nabor + validirani 15-minutni ali urni agregirani podatki na ravni
distribucijskega obmocja in posameznih vozlis¢ distribucijskega operaterja
Naprednejsi nabor Osnovni nabor, dodatno pa Se 15-minutni sinteticni profili standardiziranih

porabniskih skupin na letni oziroma vec letni ravni ipd.

Napredni nabor Naprednejsi nabor, dodatno pa Se sinteticni profili dolocenih vrst odjema (npr.
temperaturno odvisni odjem, kot so npr. uporaba toplotne crpalke, klime,
polnjenje elektricnega vozila ipd.

Kazalnik uspesnosti KI,s_ys meri raven zagotavljanja nabora brezplacnih in
placljivih nadstandardnih storitev na nacionalnem podatkovnem vozliScu3®:

0 ...ne zagotavlja nadstandardnih storitev
0,4 ... zagotavlja minimalni nabor nadstandardnih storitev

Klps-ns = 0,7 ...zagotavlja osnovni nabor nadstandardnih storitev
1,0 ...zagotavlja napredni nabor nadstandardnih storitev z brezpla¢nimi storitvami
Minimalni nabor Podatkovne storitve B2C3¢, ki olajSujejo aktivno sodelovanje odjemalcev
(vkljucno z odjemalci znotraj zaprtih distribucijskih sistemov)
Osnovni nabor Minimalni nabor + podatkovne storitve B2C in B2B, ki omogocajo razvoj novih
inovativnih poslovnih modelov (placljive oziroma brezplacne)
Napredni nabor Osnovni nabor + zagotavljanje podatkovnih storitev B2C in B2B na ravni
podrednih merilnih tock v upravljanju tretje strani

Operater mora ob porocanju kazalnika izbrano raven ustrezno utemeljiti s
podrobnim opisom upostevanih storitev, na podlagi katerega lahko agencija
presoja o ustreznosti poro¢ane ravni storitev.

Kazalnik uspesnosti KI;p_;s meri raven uporabe storitev tretje strani (uporaba
platform, registrov ...) na podlagi ustrezne integracije informacijskih sistemov:

35 Kazalnik poroca samo distribucijski operater.

36 Elektronsko poslovanje s strankami
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Stevilo storitev, ki jih operaterju zagotavlja tretja stran

Klrp_is =

Stevilo vseh storitev

Uporaba storitev mora biti zagotovljena v celotnem ¢asovnem oknu opazovanja.
Storitve so opredeljene v registru upostevnih storitev definiranih v nadaljevanju.

Storitev Opis
1 Trgovalna platforma Platforma za trgovanje s proznostjo
2 Meritve Podredne meritve (npr. IoT ipd.)
3 Register proznosti Register proznosti
4 Umetna inteligenca kot | Storitve na podlagi tehnologij strojnega ucenja,
storitev programska oprema kot storitev (SaaS), infrastruktura
kot storitev (IaaS) ipd.

Operater dokazuje uporabo storitev s pogodbami.

Kazalnik uspesnosti KI,,_gy meri

raven zagotavljanja tehnic¢nih, funkcionalnih

zahtev in zahtev po interoperabilnosti na ravni lokalnega dostopa do podatkov o

porabi v realnem casu (I1 vmesnik

na pametnem Stevcu) za aktivne odjemalce.

Stevilo merilnih mest na PPM s skladnim lokalnim

dostopom do merilnih podatkov v realnem casu

Klipg—sm =

Stevilo vseh merilnih mest na PPM aktivnih odjemalcev

MM na PPM aktivnih odjemalcev so tista MM (oziroma pripadajoCe merilne
naprave), ki so z vidika meritev prevzema ali oddaje energije vkljuCena v
zagotavljanje storitev proznosti ne glede na uporabnika proznosti in uporabljen

nacin dostopa do proznosti.

Pogoji za skladnost lokalnega dostopa so:

Zahteva

Opis

1 Zagotovljeno ustrezno
napajanje za prikljucitev
integracijske naprave (OSM)

Nazivha bremenska mo¢ vmesnika I1 za
napajanje mora znasati vsaj 1,25W oziroma
enakovredno ali boljSe specifikacijam DSMR5 P137,

2 Uporaba uveljavljenih odprtih
standardov za povezljivost
OSM z I1 vmesnikom

Enosmerni komunikacijski kanal mora biti skladen
s SIST EN62056-7-5 oziroma enakovreden ali
boljsi specifikacijam DSMR5 P1.

3 Osvezevanje merilnih
podatkov na vmesniku I1

Napredni Stevec mora posredovati podatke
zunanji napravi OSM vsako sekundo oziroma jih
mora na vmesniku I1 osveZevati v realnem c¢asu
oziroma v skladu s specifikacijami DSMR5 P1.

4 Varovanje podatkov na I1

Za posredovanje podatkov na vmesniku I1 mora
biti omogocena njihova =zascita z uporabo

37 https://github.com/joosthoeks/home-automation/blob/master/docs/Slimme_meter_15_a727fcelfl.pdf
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Zahteva Opis

ustreznih kriptografskin metod za Sifriranje v
skladu s priporocili SGTF EG238, Uporaba
kriptografskih metod ne sme vplivati na zahteve iz
predhodne tocke.

DISTRIBUCIJSKI IN SISTEMSKI OPERATER

V nadaljevanju so opredeljeni kazalniki, ki se vrednotijo tako za distribucijskega
operaterja kot tudi za sistemskega operaterja.

I. Kljuéni kazalniki pripravljenosti

1) Kljucéni kazalnik pripravljenosti za aktivho spremljanje stanja
operabilnosti sredstev KPI,_;; spremlja delez elementov omrezja, za
katere je omogoceno aktivno spremljanje njihovega stanja v smislu
spremljanja zivljenjske dobe v letu t-1, pri ¢emer t predstavlja leto, za
katero se ugotavlja odstopanje od regulativhega okvira. Na osnovi
zabelezenih podatkov se lahko presodi, ali je element treba zamenjati
pred/ob/po potekom Zivljenjske dobe, ki jo poda proizvajalec. Kazalnik se
doloci za transformatorje (i = 1) in odklopnike (i = 2).

2

KPIp_1s = Z Wp_rs,i " Klp_1s;
i=1

wp_.s; Sta pripadajoci utezi, tako da velja Y&, wp_;s; = 1.

Stevilo istovrstnih elementov omrezja z aktivnim spremljanjem stanja ,_,

Klp_1s; = 3
' Stevilo vseh istovrstnih elementov omrezja;_,

Pogoj za izracun kazalnika je, da informacijski sistem
elektrooperaterja ali distribucijskega podjetja, ki je namenjen za aktivno
spremljanje stanja elementov omrezja, vkljuCuje vse elemente omrezja, ki
se Stejejo v Stevec zgornje formule in da se tem elementom spremljajo
parametri, ki so relevantni za Zzivljenjsko dobo elementa3®. Relevantne
procese in vidike implementacije opisuje strokovna podlaga »ISO series
55000 standards: Implementation and information guidelines for utilities*°«.

38 https://energy.ec.europa.eu/publications/expert-group-2-regulatory-recommendations-privacy-data-
protection-and-cyber-security-smart-grid_en

3% Npr. za odklopnik se ob stikalni manipulaciji belezi tok v trenutku manipulacije

40 https://e-cigre.org/publication/787-iso-series-55000-standards-implementation-and-information-guidelines-
for-utilities
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2) Koordinacija med elektrooperaterjema na podrocju uporabe storitev
proznosti

Kazalnik uspesnosti KPI;¢,_pso Meri raven skladnosti implementacije koordinacije
med elektrooperaterjema na podroc¢ju uporabe proznosti s standardi in koncepti,
ki omogocajo ucinkovito izvajanje koordinacije in so dejansko uporabljeni v
procesu zagotavljanja proznosti:

Kl _ {0 ...izmenjava podatkov ne temelji na odprtih standardih
IDE=Interop = | 1 izmenjava podatkov temelji na odprtih standardih

V okvir izmenjave podatkov Stejejo vsi podatki, potrebni za vzpostavitev
ucinkovitega aktivnega upravljanja sistemov na podrocju storitev proznosti.
Pristop, ki opredeljuje domeno podatkovne izmenjave, je opredeljen v publikaciji
konzorcija CEDEC, E.DSO, ENTSO-E, EURELECTRIC in GEODE, »TSO-DSO Report:
An integrated approach to active system management«?!, Pri implementaciji
morajo biti upostevane tudi zahteve veljavnih izvedbenih aktov in kodeksov na
ravni EU (po preteku prehodnih obdobij za implementacijo). Operater mora izracun
kazalnika utemeljiti z opisom nacina implementacije. Agencija priznava
maksimalno vrednost kazalnika, e so izpolnjeni zahtevani kriteriji vsaj za klju¢ne
podatkovne izmenjave v zadevnem procesu in implementacija kot celota
zagotavlja ucdinkovito izvajanje koordinacije (vidiki kakovosti podatkov,
zagotavljanja pravocasne razpolozljivosti podatkov za nadaljnjo obdelavo in
odlocanje itd.).

Standardi obsegajo IEC Common Information Model (CIM), IEC Common Grid
Model Exchange Standard (CGMES) in druge uveljavljene odprte standarde na
ravni EU, ki urejajo podrocje izmenjave podatkov in interoperabilnosti.

0 ...brez skupne platforme za koordinacijo omrezja

Klce-rorecast = { 1... skupna platforma za koordinacijo omrezja

Platforma za koordinacijo omrezja uporablja skupni model omrezja in koncepte
podatkovnega okolja za nacrtovanje obratovanja, ki podpira izmenjavo zadevnih
podatkov med elektrooperaterjema. Na podlagi izmenjave podatkov o nacrtovanju
obratovanja elektrooperaterja doloCita podro¢ja prezasedenosti. Platforma
omogoca izvajanje skupnih kalkulacij omrezja za vsak posamezen vir proznosti na
zadevnem podro¢ju z uporabo merilnih tock kvalificiranih prikljuckov virov.
Rezultati so poslani v Register proznosti, upraviceni ponudniki storitev proznosti
na zadevnem podrocju so ustrezno informirani.

Kl _ { 0 ...brez uporabe registra proznosti

CP=Other = |1 . uporaba skupnega registra proznosti
Cilj registra proznosti je zbiranje in izmenjava ustreznih informacij o potencialnih
virih proznosti kot podpori pri reSevanju omejitev omrezja, naj bo to upravljanje
prezasedenosti, izravnava sistema ali reSevanje drugih problemov (npr. kakovost
napetosti oziroma regulacija napetosti). Elektrooperaterjema omogoca vpogled v

41 https://eepublicdownloads.entsoe.eu/clean-
documents/Publications/Position%?20papers%20and%20reports/TSO-DSO ASM 2019 190416.pdf
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vire proznosti, priklju¢ene na njuno lastno omrezje in na povezana omrezja, tako
da vesta, kateri viri so jima na voljo na vseh napetostnih nivojih v procesu
upravljanja omejitev. Uporaba navedenega koncepta izboljSuje konkurenco in
izkoris¢enost virov proznosti. Register proznosti mora podpirati proces aktivhega
upravljanja omrezja na nacionalnem nivoju.

Kazalnik uspesnosti se izracuna, kot sledi:

KPlrso_pso = Wipg * Klipg—interop + Wep—r * Klcp—rorecast ¥ Wep—o0 * Klcp—other

Ce sta platforma za koordinacijo omreZja in register proznosti implementirana kot
enotna resitev, potem se kazalnik KPI;gy_pso izracuna na nacin, da se uposteva:

Wep-r =0

Elektrooperater dokazuje skladnost implementacije z nalozbenimi nacrti ter s
poroCilom o izvedbi potrebnih nalozb oziroma z drugo relevantno projektno
dokumentacijo (PID ipd.).

3) Raven angaziranosti operaterja na podrocju raziskav in inovacij

KPIp,_g; vrednoti angaziranost operaterja na podrocju raziskav in inovacij na
podlagi razmerja priznanih stroSkov raziskav in inovacij ter priznanih virov za
pokrivanje upravicenih stroskov, pri ¢emer t predstavlja leto, za katero se
ugotavlja odstopanje od regulativhega okvira.

Priznani stroski raziskav in inovacij,_4

KPlp_pr = = — — ~— p
P=RL™ priznani viri za pokrivanje upravicenih stroskov,_,

4) Kibernetska varnost

KPI (Sps) vrednoti pripravljenost na kibernetsko varnost za distribucijskega
operaterja in sistemskega operaterja.

Uporabljeni pojmi*?:

dogodek zaznane kibernetske aktivnosti, ki nimajo vpliva na omreZja in informacijske
sisteme oziroma informacijske storitve zavezancev, za katere je verjetno, da se
lahko stopnjujejo vincidente oz. preidejo v visjo stopnjo (kibernetske groznje), npr.

DoS in DDoS;
dostopna je tocka javnega oziroma zasebnega omreija, kjer se stikajo omreZja posameznih
tocka ponudnikov internetnih storitev, v kateri vzpostavita pogodbeno razmerje

ponudnik internetnih storitev (ISP) in narocnik, da se zagotovi internetno
povezljivost;

42 Taksonomija NOKI (Nacionalni nadrt odzivanja na kibernetske incidente) in EPRI (Electric Power Research
Institute)
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incident pomeni dogodek, ki ogroza razpolozljivost, avtenti¢nost, celovitost ali zaupnost
shranjenih, prenesenih ali obdelanih podatkov ali storitev, ki jih ti omreZni in
informacijski sistemi zagotavljajo ali so prek njih dostopni;

kibernetska moznost zlonamernega poskusa poskodovanja ali prekinitve racunalniskega
groznja omrezja, sistema, storitev in podatkov;

koncna tocka je vsaka naprava, povezana v omrezje IKT. To je naprava, s katero se omrezje IKT
zakljuci, npr. namizni racunalniki, delovne postaje, strezniki, prenosne oziroma
mobilne naprave in (industrijski) internet stvari (IoT / lloT). Konéne tocke niso npr.
omrezni usmerjevalniki, omrezna stikala, omrezni prehodi, pozarni zidovi in
omrezni razdelilniki obremenitve;

mera metrika oz. mera se uporablja kot merilo za kvantitativno ocenjevanje, primerjanje
in sledenje uspesnosti kazalnikov, hkrati pa definira razli¢ico kazalnika;

Omera identifikator operativnega kazalnika;

omrezje brezzi¢no in oziceno omrezje IKT poslovne oziroma procesne informatike;
perimeter meja (internega) omreZja z drugim (internim) omrezjem (podjetja) oziroma
omreZja zunanjim (javnim) omreZjem in obratno;

skorajsnji pomeni dogodek, ki bi lahko ogrozil razpoloZljivost, avtenti¢nost, celovitost ali
incident zaupnost shranjenih, prenesenih ali obdelanih podatkov ali storitev, ki jih omrezni

in informacijski sistemi zagotavljajo ali so prek njih dostopni, vendar se je uspesno
preprecilo, da bi se ta dogodek uresnicil, ali se ni uresnicil;

Simera identifikator strateSkega kazalnika;

Sps identifikator klju¢nega kazalnika uspesnosti postopka, procesa, sistema, s katerim
je mogoce spremljati in meriti doseganje cilja;

Tmera identifikator takti¢nega kazalnika.

Kot kljucni kazalnik uspesSnosti nadzorstev v kibernetski varnosti pri
varovanju prenosnega in distribucijskega omrezja oz. njegovega dela, ki je lahko
pametno omrezje, se uporabi strateski kazalnik varovanja Spg. Spgpredstavlja
metriko (v nadaljevanju mero), s katero se vrednoti uspesSnost nabora nadzorstev
za kibernetsko zascito v opazovanem sistemu oz. delu sistema. Dolo¢a ga naslednji
izraz:

g = 1 X(Thera " Winera) + (Rezultatyrp; - Wyrg; * C)
ps — 7 ;
C Z Wmera + WMTBI
Winera = Wypps Weps, Whiss) ;
Tmera = (Tnpps: Teps: Thiss)
kjer je,
Cc normalizacijska konstanta (C = 10);
Wyrs: faktor utezitve vpliva kazalnika 0I5 (Wysr = 1);

Wera faktor utezitve klju¢nega kazalnika;

Trera mera takti¢nega klju¢nega kazalnika.
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Povprecen ¢as med incidenti Ol S€ uposteva z naslednjim izrazom:

N .
Olyrpr — Minyrg,

Rezultatyrg; = PRezultat(Olyrg;, Maxyrg, Minyrg) = i Maxyrg > Mingrg,

Maxyrpr — Minyrp,
pri cemer sta:
Minyrg; = 0;
Maxyrg; = 100,

in kjer je,

Olyrg; povprecen ¢as med incidenti (v dnevih);

Maxyrg/Minyrg,  nNajvecja/najmanjsa vrednost Ol

Pri izraCunu Sps se vpliv posameznega klju¢nega kazalnika uposteva prek
izraCunane mere T..., Ki se uposteva s pripadajo¢im faktorjem utezitve W,z 4.
Faktorji utezitev v izrazu Sp imajo privzeto vrednost 1.

Sps doloCajo naslednji takticni in operativni kazalniki (Slika 1):
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Strateski kazalnik
varovanja

Povprecen cas med
incidenti

Zascita perimetra Zascita konénih tock
omreija omreZja

Mesecno 3tevilo Mesecno 3tevilo Meseéno Stevilo .
S e o Datum evidence
— incidentov — — incidentov — incidentov — o
o e incidenta
lonamerna e-poéta Zlonamerna koda Socialni inZeniring
5 5 2 /

Mesecno stevilo
porocanih
incidentov —
Zaposleni*®

Mesecno Stevilo Mesecno Stevilo
e INCidentov — e iNCiclentov —konéne
Zlonamerni URL totke omrefja

Mesecno Stevilo
incidentov — Vdori
Zascita dostopnih

totk*

5

2

Slika 1: Podrejeni kazalniki Sjg¢

> Zascita perimetra omrezja (T pps)

S takticnim kazalnikom Typps Se vrednoti uspesnost nadzora zascite
perimetra omrezja. Varnostna nadzorstva, ki so vzpostavljena za zascito perimetra
omrezja, se vrednotijo prek podrejenih kazalnikov vpliva glede na uspesSnost
zaznave dogodkov oz. incidentov. Podrejeni kazalniki se utezijo glede na njihov
vpliv. Incidenti oz. dogodki se beleZijo z vzpostavljenimi nadzorstvi na dostopnih
toCkah (ozi¢enega in brezzicnega) omrezja in na medmreznem prometu skozi
perimeter omrezja (pozarni zidovi, http posredniski strezniki, e-postni filtri na e-
postnih prehodih itd.):

T Y. Rezultatyerq * Wiera
NPPS Z Wmera

C;

Tﬁpps dOIOéaJO kazalnlkl OImera == (OIMCME' OIMCMU’ OIMCNP) |n ONmera ==
(ONj4ps), ki se upoStevajo z naslednjima izrazoma:

MaXyera = Olyera

Rezultat,,erq = NRezultat(Olperq, MaXpera, MiNperq) = 5 Maxerq > Mingerq

Maxmera - Minmera

ONpera — Minmerq

Rezultat,,orq = PRezultat(ONerq, MAXmera) MiNpere) = - i MaXmera > Mingerq
Maxmerq — Minperq

pri ¢emer so:
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Wmera = (WMCME'WMCMU' WMCNP' WMAPS);
Minycye = Minycuy = Minyeyp = Mingaps = 0;
Maxycue = Maxyemy = Maxycnp = 30;
Maxyaps = 10;
kjer je,
Winera faktor utezitve klju¢nega kazalnika;
Olyera mesecno Stevilo incidentov;
ON,era  Mesecno Stevilo dogodkov oz. incidentov;
Max,orq/Ming,.., Najvecja/najmanjsa vrednost mere;
Olycme  Olpnerq zaradi zlonamerne e-poste (Wycye = 5);
Olycmy  Olperq zaradi zlonamernega URL (Wyemy = 5);
Olycnp Ol,,0rq zaradi omreznih vdorov (Wycyp = 5);

ONjaps  ONp.., zaradi omreznih napadov z onemogocanjem — DoS/DDoS (Wyps = 2).

» Kazalnik Ol cye Se izracuna iz povprecja incidentov zaradi zlonamerne poste
v koledarskem letu:

01 _ YiZ | MEStevecy,,
MCME — 12 7

MEStevec,, = Stej(i.111 = True), pri ¢emer nastopi ./01 v mesecu m tekolega leta za
Viel;

= Kazalnik Olcyy se izraCuna iz povprecja incidentov zaradi zlonamernih URL
v koledarskem letu:

_ Yx2_ MUStevecy,,

Olyycpy = 2B2IZ20em,

MUStevec,, = Stej(i.I12 = True), pri cemer nastopi .101 v mesecu m tekocega leta za
Viel;

» Kazalnik Ol cnp se izracuna iz povprecja incidentov zaradi omreznih vdorov
v koledarskem letu:

01 _ YiZ  NPStevecy,
MCNP — 12 14

NPStevec,, = Stej(i.106 = True), pri Cemer nastopi .101 v mesecu m tekoCega leta za
viel;
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kjer je,
I Stevilo vnosov v tabeli incidentov (glede na taksonomijo);
i.Ist kategorija incidenta glede na taksonomijo incidentov.

= Kazalnik ON;;4ps Se izraCuna iz povprecnega Stevila incidentov oz. dogodkov
na mesec zaradi omreznih napadov z onemogocanjem na dostopnih tockah
omreZzja v opazovanem letu.
__ Xnen APRezultatgos(n)

ONyaps = N C;

n.NO7 — Ming,,

APRezultat,,;(n) = PRezultat,,;(n.N07, Max,,s, Ming,s) = Max g, — Ming,, ; Maxg,s > Ming,

pri ¢emer so:

Ming,s = 0;
Max,,s = 10;
kjer je,
N Stevilo vnosov iz razvida dostopnih tock (brez brezzi¢nih dostopnih tock);
NO7 povprecno Stevilo evidentiranih napadov z onemogocanjem na mesec.

> Zascita koncnih tock omrezja (T;p;)

S takti¢nim kazalnikom Tjps se vrednoti uspesnost nadzorstev za zascito
konc¢nih tock omrezja. Varnostna nadzorstva za zascito koncnih tock tako za
stacionarne kot mobilne koncne tocke se vrednotijo prek podrejenih kazalnikov
glede na uspesnost zaznave incidentov. Podrejeni kazalniki se uteZijo glede na
njihov vpliv. Nadzorstva vkljuCujejo konfiguracijo programske opreme proti

zlonamerni kodi, upravljanje mobilnih naprav in upravljanje pozarnega zidu;
X Y Rezultatymerq * Winera
Tgps = W G
Z mera

Tips dolocajo kazalniki Olerq = (Olycyw, Olucup+spy), Ki se ovrednotijo z:

Maxyera — Olmera

Rezultat,,erq = NRezultat (Ol perq, MaXpera, MiNerq) = Maxy oo — Ming.. 5 Maxerq > Mingerq

pri ¢emer so:
Wnera = (WMCMW' WMC(MD+SD));
Minycyw = Minycmp+spy = 0;
Maxycyw = 30;

Maxycmp+spy = 60;
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in kjer so,
Wera faktor utezitve klju¢nega kazalnika;
Olera mesecno Stevilo incidentov;
MaX,erq/Min,,.., Najvecja/najmanjsa vrednost mere;
Olycuw  Olnerq zaradi zlonamerne kode (Wycyw = 5);

Olycup+sp)  Olmera N@ mobilnih in stacionarnih konénih to¢kah (Wycwp+sp) = 5)-

» Kazalnik Ol cuw Se izracuna iz povprecja incidentov zaradi zlonamerne kode
v koledarskem letu:

_ YR MwStevecy, ,

0 =
McMw 12 ’

MWStevec,, = Stej(i.109 = True), pri ¢emer nastopi ./01 v mesecu m tekocega leta za
Vi€Eel;

= Kazalnik Olycmp+spy S€ izraCuna iz povprecja incidentov na koncnih tockah
v koledarskem letu:
Y12 McDsDStevecy, ,

OIMC(MD+SD) = 12 ’

MCDSDStevec,, = Stej(i.[I10 v I14] = True), pri ¢emer nastopi ./101 v mesecu m
tekocCega leta za vi € I;

kjer je,
1 Stevilo vnosov v tabeli incidentov (glede na taksonomijo);
i. 18t kategorija incidenta glede na taksonomijo incidentov.

> Aktivnost cloveskih virov (T}s)

S takticnim kazalnikom T/s se vrednoti uspesnost cloveskih virov pri
izvajanju kibernetske varnosti. Kazalnik definira Stevilo incidentov, ki so posledica
socialnega inzeniringa prek elektronskih komunikacij, in Stevilo ostalih incidentov,
ki jih prvi zaznajo in porocajo zaposleni ali drugo osebje (ki ni varnostno osebje);

- Y. Rezultat ,erq * Winera
HSS = )
Z Wmera

C;

Wiera = Wucsey Wuenr);

T;;ss doloCata kazalnika Olycsg in Olycugr. Kazalnik Olycs; se ovrednoti z:

Maxycsg — Olycse

ReZultatMCSE = NReZultat(OIMCSE, MaxMCSE, MinMCSE) = " N MaxMCSE > MinMCSE
Maxycse — Minycsg
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kazalnik Olcyr pPa z:

. OHycur — Minycpr .
ReZultatMCHR = PReZultat(OHMCHR, MaxMCHR, MlTlMCHR) = " ; MaxMCHR > MlTlMCHR
Maxycyr — Minycpr

pri cemer so:
Minycsg = Minycpr = 0;
Maxycsg = 30;
Maxycyr = 20;
in kjer je,
Wera faktor utezitve klju¢nega kazalnika;
Olera mesecno Stevilo incidentov;
Max,orq/Min,.., Najvecja/najmanjsa vrednost mere;
Olycsk Olerq - SOCialNi inzeniring (Wycse = 2);

Olycur Olera - POrocajo ostali zaposleni (osebje, ki ni zadolzeno za informacijsko
varnost) (Wycyr = 2).

» Kazalnik 0Iy. se izraCuna iz poprec¢ja incidentov zaradi socialnega
inzeniringa v koledarskem letu:

_ Y12 SEStevecy, ,

ol =
MCSE 12 ’

SEStevec,, = Stej(i.108 = True), pri ¢emer nastopi ./01 v mesecu m tekocega
leta za viel;

» Kazalnik 0l cyr se izracuna iz povprecja incidentov, zaznanih z aktivnostjo
Cloveskih virov (osebje, ki ni zadolzeno za informacijsko varnost) v
koledarskem letu:

__ Y32, HRStevecy, ,

0 =
MCHR 12 ’

HRStevec,, = Stej(i.118 = True), pri ¢emer nastopi ./01 v mesecu m tekocega
leta za vie;

kjer je,
I Stevilo vnosov v tabeli incidentov (glede na taksonomijo);
i. I8t kategorija incidenta glede na taksonomijo incidentov.

> Povprecen cas med incidenti (0l;;15;)
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Z operativnim kazalnikom 0I5, se vrednoti povprecen Cas v dnevih, ki je
pretekel od datuma evidentiranega incidenta i, do datuma naslednjega
evidentiranega incidenta i, ,; v opazovanem koledarskem letu;

Z'j’l;l TBI(ij)
|11-1 !

OIIT/ITBI -

TBI(i;) = in41.101 — in. 101, kjerso iy,ip -+ €1, inyy.101 > 0,101, Vn,takoda0<n<|[I|;

kjer je,
I razvid incidentov (glede na taksonomijo);
in incident n;
Int1 incident n+1;

Taksonomija notacije incidentov:

101 datum evidentiranja oziroma zaznave incidenta (mesec koledarskega leta);
106 evidentirani incidenti, pogojeni z vdori;
108 evidentirani incidenti, pogojeni z zbiranjem informacij s socialnim

inZeniringom;
109 evidentirani incidenti, pogojeni z zlonamerno kodo;
NO7 povprecno Stevilo verificiranih dogodkov DoS/DDoS na mesec;

110 + 114 evidentirani incidenti na koncnih tockah;

111 evidentirani incidenti, pogojeni z zlonamerno elektronsko posto;

112 evidentirani incidenti, pogojeni z zlonamernim enoli¢nim identifikatorjem
(URL);

118 incidenti, evidentirani s Cloveskimi viri (izven obsega osebja, zadolZzenega za

informacijsko varnost);

Drugo ostali incidenti/dogodki, ki niso zahtevani za izraCun kazalnikov, se pa
evidentirajo.

Pojasnilo:

Ce za izratun podrejenih kazalnikov ni vhodnih podatkov (pripadajoci
incidenti/dogodki se ne evidentirajo), se pri izracunu uspesnosti kljucnih
kazalnikov NRezultatyera (Tnpps: Teps, Trhss) uporabi postavljena maksimalna
vrednost Ol,,.rq = Max,..,- Obratno se postopa pri kazalnikih 0I5, OHperq N
ONj.ps. Za te kazalnike se pri izraunu PRezultaty., upostevajo minimalne
vrednosti (Olyrg; = ONyaps = Mingera)-
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II. Kljuéni kazalniki uéinkovitosti

A) Klju¢éni kazalnik ucinkovitosti za aktivho spremljanje stanja
operabilnosti sredstev KPI, predstavlja utezen kompozit kazalnikov za
razmerje Stevila (KI,,,) in vrednosti (KI,,) elementov omrezja, ki so bili
zamenjani*®> na osnovi aktivhega spremljanja stanja elementa glede na
Stevilo in vrednost vseh istovrstnih elementov v letu t-1, pri ¢emer t
predstavlja leto, za katero se ugotavlja odstopanje od regulativhega okvira.
Kazalnik se doloci za transformatorje (i = 1) in odklopnike (i = 2).

KPIL = WLTL " KILTL + WLU " KILV
wi, In wy, sta pripadajoci utezi, tako da velja wy, + w;, = 1.
Kl = Y2y Wi, - Klpn, kadar KPIp_; s > 0

Stevilo istovrstnih elementov, ki so bili

zamenjani na osnovi aktivnega spremljanja stanja elementa, _

Kl = — — -
Int Skupno Stevilo vseh zamenjanih istovrstnih elementov ,_4

wyn; Predstavlja pripadajoci utezi, tako da velja Y2, wy,; = 1.
Klp, = le=1 Wiy * Kl i, Kadar KPIp_; s > 0

Neodpisana vrednost istovrstnih elementov, ki so bili

zamenjani na osnovi aktivnega spremljanja stanja elementa, _

Kl =
Lot Skupna vrednost vseh zamenjanih istovrstnih elementov;_,

wy,; predstavlja pripadajoci utezi, tako da velja ¥, wy,,; = 1.

SISTEMSKI OPERATER

I. Kljudni kazalniki pripravljenosti

1) Spoznavnost omrezja

Klju¢ni kazalnik uspesnosti na podroc¢ju spoznavnosti omrezja se za sistemskega
operaterja izracuna na podlagi deleza namescenih merilnikov fazorjev napetosti,
in obsega uporabe dinami¢nega termi¢nega ocenjevanja.

KPIp_sp = wpyy * Klpyy + Wprr * Klprg

43 Vv Stevcu podrejenih kazalnikov se ne Stejejo zamenjave elementov zaradi nastalih okvar in odpovedi. Da se
lahko element Steje v nabor v Stevcu, bi se morala zamenjava elementa izvesti Se pred okvaro/odpovedjo
elementa in ta odlocitev mora temeljiti na podlagi spremljanja stanja elementa. Operater mora biti sposoben
dokazovati, da je bilo stanje zamenjanega elementa spremljano in da je bila na podlagi tega spremljanja sprejeta
odlocitev o zamenjavi elementa.
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wpyy IN wprg SO pripadajoce utezi, tako da velja:

Wpmy + Wprg = 1.

Delez merilnikov fazorjev napetosti PMU

Kazalnik uspesnosti K1y, vrednoti delez namescenih merilnikov fazorjev napetosti
(PMU) glede na stevilo vseh VN polj (VN omreZje zajema 400 kV, 220 kV in 110
kV). Cilj kazalnika je spremljanje ucinka izvajanja internih strategij za izboljsanje
spoznavnosti na podroc¢ju pametnih omrezij, ki se nujno ne odraza s kontinuiranim
izboljSevanjem kazalnika, saj zadevne merilnike ni nujno potrebno namescati v
vsa merilna mesta.

stevilo namescenih PMU

Klpyy—n =
PMU=N stevilo vseh VN polj

Klow = {KIPMU—N: Klpyy-n = 1,
pmMU 1, sicer.

étejejo stalno namescene merilne naprave na merilnih mestih, ki so v uporabi in
sistemsko upravljane in identificirane s standardiziranimi identifikatorji GS1 ali
EIC. Sistemski operater dokazuje obstoj merilnih naprav v povezavi z evidenco
regulatorne baze sredstev?*.

Obseg dinami¢nega termi¢nega ocenjevanija

Kljuéni kazalnik uspesnosti Kilprr je namenjen spremljanju deleza omreznih
elementov, ki obratujejo na podlagi DTR. Cilj kazalnika je spremljanje ucinka
izvajanja internih strategij za izboljSanje spoznavnosti na podro¢ju pametnih
omrezij, ki se nujno ne odraza s kontinuiranim izboljSevanjem kazalnika, saj se
DTR uporabi na elementih na podlagi analize (npr. analiza stroskov in koristi ipd.).

IzraCuna se kot tehtano povpredje podrejenih kazalnikov uspesnosti Klprzy za
posamezni napetostni nivo (400/220/110 kV).

3

Klprg = z WDTRYV * Klprpy
v=1

wprry SO pripadajole utezi, tako da velja Yj_; wprry = 1.
Napetostni nivoji obsegajo 400 kV (V =1), 220 kV (V =2) in 110 kV (V = 3).

Podrejeni kazalnik uspesnosti K1,z se izraCuna za vsak posamezen napetosti nivo
V:

44 Kazalnik je navzgor zamejen z vrednostjo 1.
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2
Klprry = z Wprrn " Klprrny

n=1
Wprrn SO pripadajoce utezi, tako da velja ¥2_; wprgrn = 1.

Kazalnik uspesnosti Klprg,y meri delez na ravni posameznih omreznih elementov,
ki obratujejo na podlagi DTR.

stevilo istovrstnih elementov, ki obratujejo pod DTR

KI = o - ; Al
DTRnV Stevilo vseh istovrstnih elementov v omrezju

Elementi obsegajo vode (n=1) in prenosne transformatorje (n=2) brez
transformatorjev lastne rabe.
2) Vodljivost
Kazalnik uspesnosti KPI»_,,, Na podroc¢ju vodljivosti omrezja se za sistemskega
operaterja izraCuna na podlagi deleza daljinsko vodenih 110 kV daljnovodov
(KIy_py) in deleza merilnikov fazorjev napetosti (PMU),integriranih v napredne
sisteme zascCite in vodenja omreZja (KIjnr—pmu)-
KPIp_yop = Wy_py * Kly_py + Winr—pmu " Klint-pPMU

Wy _py IN winr—pyy SO pripadajoce utezi, tako da velja:

Wy_py + Winr—pmy = 1.

Daljinsko vodenije 110 kV daljnovodov

Kazalnik uspesnosti KI,_p, za sistemskega operaterja vrednoti delez 110 kV
daljnovodov (prenosnih in distribucijskih), ki so daljinsko nadzorovani in krmiljeni
v realnem Casu iz centra vodenja sistemskega operaterja glede Stevilo vseh 110 kV
daljnovodov. Cilj kazalnika je sledenje cilju, da sistemski operater daljinsko
nadzoruje in krmili v realnem c¢asu vse 110 kV daljnovode (obstojeci daljnovodi
visjih napetostnih nivojev so daljinsko vodeni).

stevilo 110 kV daljnovodov daljinsko nadzorovanih in krmiljenih v realnem casu
stevilo vseh 110 kV daljnovodov

Kly_py =

Delez PMU, integriranih v napredne sisteme zascite in vodenja omrezja

Kazalnik uspesnosti KI;yr_pyy Za Sistemskega operaterja vrednoti delez merilnikov
fazorjev napetosti (PMU), ki so integrirani v napredne sisteme zascite in vodenja
omrezja (npr. adaptivna zascita, ocenjevalnik stanja, sistem WAMPAC, ipd.) glede
na Stevilo vseh namescenih PMU. Operater mora izracun kazalnika utemeljiti z
opisom nacina implementacije. Stevec kazalnika PMU,y; predstavlja Stevilo PMU,
integriranih v napredne sisteme zascite in vodenja omreZja, ter je navzgor omejen
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z vrednostjo PMUy.x_pLan, Ki je doloCena na podlagi zadnjih potrjenih razvojnih
nacrtov elektrooperaterja®, s ¢imer se zagotavlja ucinkovitost nalozb v tovrstne
sisteme.

PMU;nT
Stevilo vseh namescenih PMU’

KIINT—PMU = PMUINT < PMUMAX—PLAN

II. Kljucni kazalniki u¢inkovitosti

A) Kljucni kazalnik ucinkovitosti za uspesnost pilotnih projektov KPI,;,
vrednoti stopnjo uspesnosti pilotnih projektov kot razmerje Stevila
zaklju€enih pilotnih projektov operaterja, ki so bili uspesno skalirani do
popolne izvedbe in uporabe v rednih procesih operaterja glede na sStevilo
vseh pilotnih projektov operaterja, pri ¢emer tako v Stevcu kot tudi v
imenovalcu Stejejo izklju¢no pilotni projekti, ki so bili upravljani v okviru
agencijske sheme raziskav in inovacij ter od njihove zakljucitve ni preteklo
vec kot tri leta v letu porocanja.

Stevilo uspesnih zakljucenih pilotnih projektov skaliranih
v redne procese operaterja

KPIPIL = ,kadar KPIP—RI >0

Stevilo vseh zakljucenih pilotnih projektov operaterja

Operater mora neizpodbitno dokazati povezanost uporabljenih resitev z uspesno
izvedenimi pilotnimi projekti za vsak posamezen primer, ki se uposteva.

B) IzkoriSc¢enost zmogljivosti omrezja

Kljuéni kazalnik izkorisCenosti omrezja podaja povprec¢no vrednost spremembe
kazalnika koli¢ine prenesene elektricne energije na enoto vrednosti opredmetenih
osnovnih sredstev v letih od (t-5) do (t-2) pred zacetkom regulativhega obdobja.

preng_; .
KIIPZt_j = V—t] y ] = 2. 5
opri_j
5
o~ (Klipz, = Klipz,_,,)
KPI“’Z:1+ZZ KI
= IPZe_j_q

45 Ce zadnji potrjeni razvojni nadrti te kapice e ne vsebujejo, mora sistemski operater to vrednost formalno
sporociti agenciji pred naslednjim izraCcunom kazalnikov.
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5 (KI _KI )

_ IPZ,_; IPZe_j_4
1, ce]ez <0
= Klipz, ;_,

5
, Ceje
L = Klipz,_;_,

kjer oznake pomenijo:

Klipz,_, kazalnik koli¢ine prenesene elektricne energije na enoto
vrednosti opredmetenih osnovnih sredstev;

KPIp, klju€ni kazalnik izkoriS¢enosti omreZzja;

Wprent_j koli¢ine prenesene elektricne energije na prenosnem sistemu v
letu t-j;

Voprt_j sedanja vrednost opredmetenih osnovnih sredstev
elektroenergetske infrastrukture na dan 31. 12. v letu t-j;

a parameter, s pomocjo katerega se zameji vrednost kljucnega
kazalnika na najvecjo vrednost 1;

t prvo leto regulativnega okvira.

KPIpz se uporabi za doloditev individualne ucinkovitosti sistemskega operaterja in
ne prispeva k skupnemu kazalniku uspesnosti nalozb v pametna omrezja.

C) Izkorisc¢anje povecane prenosne zmogljivosti
Kazalnik ucinkovitosti KPIpp; za sistemskega operaterja vrednoti izkoriS¢anje
povecanje sistemske prenosne zmogljivosti zaradi obratovanja omrezja v rezimu
DTR na podlagi podrejenih kazalnikov uspesnosti Klpp;_prrn-

Pogoj za vrednotenje je realizirano povecanje obremenitve elementov na podlagi
dinamic¢nega termi¢nega ocenjevanja (DTR).

KPlppz = X1 Wppz pren * Klppz_prrn, Kadar KPlp_gp >0

Wppz_prrn SO Pripadajoce utezi, tako da velja ¥2_; Wppz—_prrn = 1.

m
1
Klppz_pren = E KIPPZ—DTRn,i
i=1

.

1 Py
KIPPZ—DTRn,i == P
r £ Fatrk

Pri tem P, predstavlja k-ti odbirek 15-minutne delovnhe moci elementa
omrezja, tj. ena od r-koni¢nih obremenitev v koledarskem letu, ki presega
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prenosno zmogljivost, doloeno brez DTR v istem casovnem oknu (normalna
prenosna zmogljivost elementa), Py, je dinami¢no doloCena termi¢na zmogljivost
elementa omrezja v Casu k-tega odbirka, m oznacuje Stevilo vseh istovrstnih
elementov omrezja.

Zagotovljena mora biti sledljivost povezavi napovedi in realizacije na podlagi
napovedi.

Klppz_prrn S€ izracuna posebej za prenosne transformatorje (n = 1) in vode (n = 2)
z uporabo metode RMS (Root Mean Square).

D) Kakovost napetosti

Klju¢ni kazalnik ucinkovitosti za kakovost napetosti na prenosnem sistemu se
izraCunava na podlagi stalnega monitoringa kakovosti napetosti v skladu s SIST
EN 50160 v sti¢cnih tockah med prenosnim sistemom in uporabniki prenosnega
sistema (distribucijski sistem, proizvodnja, neposredni odjemalci) in se odraza kot
povprecna sprememba parametra, ki zajema karakteristike velikosti napajalne
napetosti, flikerja in harmonskih napetosti v obdobju od (t-5) do (t-2) pred
zacCetkom regulativnega obdobja:

Sy (NTy,,_ +NTp,,_, +NTy,,_))

KIVQt_' = 1 -
’ Yt (TVi,t—j+TFi,t—j + THi,t—j)

, j=2..5

5

KPl,o =1+ EZ (KIVQH _ KIVQt-f—l)
e 4 4 Klyg,_,_,

Jj=2

; i(KIVQt—j _KIVQt—j—1) <0

1, ceje
= Klvoe ;.
a =
5
Klyo, . —KIy
0, (:e]ez( QtKJI Qt}1)>0
j=2 VQt J—1
kjer oznake pomenijo:
Klyq,_; kazalnik kakovosti napetosti v letu t-j;
KPIy, klju¢ni kazalnik kakovosti napetosti;

NTy,, , NTp,_,NTy,,_; Stevilo tednov v koledarskem letu t-j, v katerih
posamezna karakteristika kakovosti napetosti v
merilni tocki / ni v skladu z zahtevami standarda;

TVi,t_]'lTF i TH

it—j’

Stevilo tednov v koledarskem letu t-j, za katere
so posamezne karakteristike kakovosti napetosti
v merilni tocki i odCitane in verodostojne;

it—j

n Stevilo merilnih tock;
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a parameter, s pomocljo katerega se zameji
vrednost kljuCnega kazalnika na najvecjo
vrednost 1;

t prvo leto regulativhega okvira.

KPIy,,_se uporabi za dolocitev individualne ucinkovitosti sistemskega operaterja in
ne prispeva k skupnemu kazalniku uspesnosti nalozb v pametna omreZja.

E) Izgube

Kljucni kazalnik ucinkovitosti za izgube na prenosnem sistemu se izraCunava kot
povpreCna vrednost spremembe deleza izgub v letih od (t-5) do (t-2) pred
zaCetkom regulativnega obdobja.

VVizg preng_j — Wizg trang_;

Kliy, . = = - , j=2..5
g VVprentj
1 Z KIlth i [lth—j—1)
ng -
J= lth j—1
5
‘e ez KIlth - Ilth—j—l) <0
= Klizg, ;s
a =<
5
v . (Klizgt—j_KIith—j—1)
1, ce]ez >0
\ j=2 KIith—]'—l
kjer oznake pomenijo:
Klizg,_, kazalnik spremembe izgub v letu t-j;
KPI;,, kljucéni kazalnik ucinkovitosti za izgube;
Wizg pren,_; koli¢ine izgub elektricne energije na prenosnem
sistemu v letu t-j;
Wizg tran,_; kolic¢ine izgub elektricne energije na prenosnem
sistemu zaradi tranzitnih pretokov v letu t-j;
Wpren,_; kolicine prenesene eIektr.iéne energije na
prenosnem sistemu v letu t-j;
a parameter, s pomocjo katerega se zameji
vrednost klju¢nega kazalnika na najvecjo
vrednost 1.

t prvo leto regulativnega okvira.
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KPI;,4_se uporabi za doloCitev individualne ucinkovitosti sistemskega operaterja in
ne prispeva k skupnemu kazalniku uspesnosti nalozb v pametna omrezja.

F) IzkoriScanje proznosti

Kljuéni kazalnik ucinkovitosti KPI ;x za sistemskega operaterja meri raven
vkljucitve virov proznosti, priklju¢enih na distribucijskem omrezju, v nudenje
sistemskih storitev. S tem kazalnikom merimo naravnanost sistemskega
operaterja k omogocanju ustreznih pogojev za sodelovanje manjsih ponudnikov
proznosti prek agregacije oziroma k proaktivnem delovanju v smislu spodbujanja
interesa za sodelovanje pri ponudnikih z ozaveS¢anjem aktivnih odjemalcev.

Kazalnik se vrednoti za vsako posamezno frekvencno sistemsko storitev operaterja
i (rezerva za vzdrzevanje frekvence (RVF; i = 1), rezerva za povrnitev frekvence z
avtomatsko aktivacijo (aRPF; i =2) in rezerva za povrnitev frekvence z roc¢no
aktivacijo (rRPF; i=3)) v razlicnih smereh izravnave sistema (j =1 pomeni
zmanjsanje odjema oz. povecanje proizvodnje, j = 2 pomeni povecanje odjema oz.
zmanjSanje proizvodnje). V izracun se vstavijo absolutne vrednosti. Pogoj za
vrednotenje tega kazalnika je doseganje zahtevane ravni spoznavnosti omrezja,
vodljivosti omrezZja in koordinacije med operaterjema. Najvecja vrednost kazalnika
je zamejena na vrednost 1.

KPlppx = Yiy Z§=1 Wes,ij* Klssij » (KPIp_sp >0 AKPlp_yop >0 A KPlrso_pso)

Tehnicna sposobnost virov na distribucijskem omreZju
za posamezno sistemsko storitev
Moc, ki jo zakupi sistemski operater za posamezno sistemsko storitev

KISS,i,j =

wss;,; SO pripadajoce utezi, tako da velja Y7, ¥7_, wss;; = 1. Utezi se doloCijo glede
na ocenjene potrebe po posameznih sistemskih storitvah v letu porocanja. V
izracun se vstavijo absolutne vrednosti.

Ocena potrebnega obsega posamezne sistemske storitve

w .. =
SSL1 7 Ysota ocenjenih potrebnih obsegov vseh sistemskih storitev

Agencija od sistemskega operaterja redno prejema oceno potrebnih obsegov
posameznih sistemskih storitev. Ce ima sistemski operater bolj azurne podatke
kot agencija, sistemski operater uporabi potrjene podatke potrebnih obsegov
sistemskih storitev, ki so veljavni na zadnji dan leta, na katero se porocilo nanasa.
Ce sistemski operater aZurira podatke za uteZi, mora podati utemeljitev v porocilu
ob vsaki navedbi azuriranega podatka za utez.

Opomba: raven vpliva sistemskega operaterja je omejena, zato dolocitev ciljnih
vrednosti ni smiselna.
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G) Zagotavljanje informacij zainteresiranim deleznikom v realnem
casu

Kljuéni kazalnik ucinkovitosti KPI,, vrednoti ucinkovitost sistemskega operaterja
pri zagotavljanju informacij zainteresiranim deleznikom na podlagi definiranega
nabora podatkov, ki ga sistemski operater zagotavlja sproti, v realnem casu
(maksimalna dopustna zakasnitev objave oziroma posredovanja podatkov* se
meri od ¢asovne znacke nastanka podatka v sistemu) na nacin, da so podatki javno
objavljeni in da je omogocen interaktiven*’ oziroma avtomatiziran*® dostop do teh
podatkov.

Pogoj za vrednotenje tega kazalnika je doseganje zahtevane ravni spoznavnosti
omrezja.

Kazalnik KPI,, vrednoti delez naborov podatkov (nabori 1 do 4 iz spodnje
preglednice), ki so javno objavljeni na spletnem portalu sistemskega operaterja
oziroma na portalu ENTSO-e EMFIP.

Stevilo skladno objavijenih naborov podatkov

KPlpa = stevilo vseh zahtevanih naborov podatkov ' KPlp-sp >0

Nabor | Kratek opis Natancnejsa opredelitev podatkovnega nabora

st.

1 Osnovni nabor | a. Trzni podatki: ¢ezmejni pretoki (komercialni, fizi¢ni) na
vseh mejah in salda (SI, uvoz, izvoz, merjena agregirana
proizvodnja na PO - napoved, dejansko, izmerjen odjem
na PO - napoved, dejansko)

b. Obratovalni podatki: najmanj pretoki med 220 in 400 kV

vozlisc¢i vkljuéno s ¢ezmejnimi povezavami

c. Ocena prevzema in strukturirane proizvodnje Slovenije
Osnovni nabor je z vidika kriterijev izpolnjen, Ce sistemski
operater zagotavlja vse navedene podatkovne storitve,
navedene v tockah a., b., c. na ravni obracunskega intervala
15 minut ali krajSe z zakasnitvijo javne objave najvec 1
ure in omogoclenim vsaj interaktivnim dostopom do
podatkov.

2 Napredni nabor | a. Skupni obseg odstopanja sistema

b. KoliCine aktivirane izravnalne energije in cene (za
posamezno smer) za ustrezni ¢asovni interval izravnave

c. Koli¢ine ponujene energije za posamezno vrsto in smer
izravnave (aRPF, rRPF, RN) za ustrezni ¢asovni interval
izravnave v primerjavi s koli¢ino pogodbenih rezerv#®

46 Omejitve konteksta »strogega realnega Casa«
47 Dostop prek izvoza podatkov v CSV, XLSX, XML, JSON formatih

48 Dostop do podatkov je omogocen prek spletnih storitev (npr. REST-API), ki omogocajo avtomatizirano
izmenjavo podatkov (B2B podatkovna integracija).

49 aRPF+: v sistemu ponujene npr. 85 MWh ob 60 MW pogodbene rezerve.
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Napredni nabor je z vidika kriterijev izpolnjen, Ce sistemski
operater zagotavlja vse navedene podatkovne storitve,
navedene v tockah a., b., c. z zakasnitvijo javnhe objave
najvec 15 minut in zagotovljenim interaktivnim dostopom
do podatkov.

3 Napredni nabor | Nabor podatkov kot opredeljen pod zap. St. 2 z zakasnitvijo
z minimalno javne objave najve¢ 5 minut in zagotovljenim
zakasnitvijo in interaktivnim in avtomatiziranim dostopom do podatkov.
avtomatizirano

izmenjavo
podatkov

4 Inovativni Izmenjava obdelanih podatkov, katerih objava ter
nabor interaktivna in avtomatizirana izmenjava v realnem casu,

zagotavlja dodano vrednost energetskemu sistemu ali
deleznikom na trgu in temeljijo na ustrezni ravni
observabilnosti prenosnega oziroma distribucijskega sistema
v realnem casu ali blizu realnega casa.

Med te podatkovhe nabore sodijo npr. podatki o odjemu
oziroma proizvodnji, dolo¢eni na raven bilan¢nih skupin z
opredeljeno kakovostjo storitve, zagotavljanje informacije
glede zacasnih omejitev aktiviranja virov proznosti na ravni
vozlis¢ ali nizje v strukturi omrezja ter druge napredne
podatkovne storitve, ki temeljijo na umetni inteligenci. Prav
tako v ta nabor sodijo podatki, ki so dolo¢eni na podlagi
ocenjevanja v realnem casu (npr. sprotna dolocitev cene
odstopanj kot najboljSa ocena iz vseh podatkov o aktivacijah,
brez kompenzacij ali poravnav za nazaj).

Podatkovne storitve v naprednem naboru ne smejo temeljiti
na normativnih zahtevah, temve¢ morajo biti rezultat
inovativnega pristopa sistemskega operaterja. Ce se storitev
iz naprednega nabora zahteva normativno, preide v razsirjen
nabor.

Napredni nabor je z vidika kriterijev izpolnjen, Ce sistemski
operater zagotavlja vsaj eno tovrstno podatkovno storitev v
realnem casu. Maksimalna dopustna zakasnitev objave
oziroma posredovanja podatkov je 15 minut od ¢asovne
znacke razpolozljivosti vhodnih podatkov. Storitve so lahko
placljive.

Agencija na podlagi predloga sistemskega operaterja
kvalificira posamezno podatkovno storitev v napredni nabor
na podlagi ustrezne utemeljitve in dokazil o zagotavljanju
podatkov.

Pri objavi podatkov je dovoljenih najve¢ 1 % napak na leto, kar velja za vse navedene
podatkovne nabore (nabori od 1 do 4).

H) Odstopanje zagotovljenih ¢ezmejnih prenosnih zmogljivosti od zahtevanih
z zakonodajo

Kazalnik ucinkovitosti AKPI.», za sistemskega operaterja vrednoti odstopanje zagotovljenih
¢ezmejnih prenosnih zmogljivosti (CPZ) od referencnih vrednosti, dolo¢enih z zakonodajo,
in je odvisen od podrejenih kazalnikov za regijo CORE AKI;,g in regijo Italy North AKI;y.
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AKPIcpz = Weor * AKlcor + Wirn - AK iy
weor IN wpy predstavljata pripadajoci utezi, tako da je:
Weor + Wiy =1

V ta namen sta definirana kazalnika, ki podajata odstopanje od minimalnega
kriterija za posamezno regijo.

AKlcor = Klcor — Klcorres
AKlipy = Kljry — KIITNref

Povprecno letno vrednost zagotovljenih CPZ za posamezno regijo dolo¢imo
kot razmerje zagotovljenih CPZ na voljo za trgovanje med trgovalnimi obmodji in
celotnih zmogljivosti v posamezni uri. Pri tem oznacuje m Stevilo opazovanih ur za
regijo CORE v enem letu in n analogno za regijo Italy North.

m Zagotovljene CPZ za trgovanje med trgovalnimi obmogji
1 zaregijo CORE v posamezni uri

Klcopr = —
COR = Celotne zmogljivosti za regijo CORE v posamezni uri
1=
. Zagotovljene CPZ za trgovanje med trgovalnimi obmo&ji
Kl = l zaregijo Italy North v posamezni uri
TN ™ n 4 4 Celotne zmogljivosti za regijo Italy North v posamezni uri
]=

V skladu z osmim odstavkom 16. clena Uredbe 2019/943/EU morajo
sistemski operaterji zagotoviti minimalno vrednost CPZ, ki je definirana kot 70 %
termic¢ne zmogljivosti kriti¢nih elementov v lasti sistemskega operaterija.

KICORref = KIITNref =07
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KROVNI KAZALNIK UCINKOVITOSTI (KPIg)

Ucinkovanje klju¢nih kazalnikov ucinkovitosti na spodbudo distribucijskega
operaterja oziroma distribucijskega podjetja se zacne, ko so klju¢ni kazalniki
pripravljenosti KPI,_g, KPlp_y, KPIp_y4, in Sps vecji od nic:

1, KPIp_¢>0 A KPlp_y >0 A KPIp_4, >0 A Spg > 0),
KPIp—sopo = 0 sicer.

Krovni kljuéni kazalnik ucdinkovitosti KPI se za posameznega
elektrooperaterja izracuna kot tehtan kompozit vseh predhodno navedenih
klju¢nih kazalnikov ucinkovitosti.

Raven ucinkovitosti nalozb v pametna omrezja se za distribucijskega operaterja
izracuna, kot sledi:

KPIESODO - KPIP—SODO * (WL " KPIL + WpllD " KPIpllD + WF * KPIF + WII * KPIII + WG "
KPI; + wig - KPlig + Wiggp - KPIjap + Wizgp * KPlizgp + Wygp - KPlyop + Wor—rp * KPIOI—TP)

Wi + Wpup + Wr + Wy + W + Wig + Wigg + Wizgp + Wygp + Wor—rp = 1
Ucinkovanje klju¢nih kazalnikov ucinkovitosti na spodbudo sistemskega
operaterja se zacne, ko so kljuc¢ni kazalniki pripravljenosti KPlp_gp, KPIp_yop iN Spg
vecji od nic:

1, KPlp_sp >0 A KPlp_yop >0 A Spg > 0),
KPIp-sopo = 0 sicer.

Raven ucinkovitosti nalozb v pametna omrezja se za sistemskega operaterja
izraCuna, kot sledi:

KPlgg,,, = KPlp_sopo - (Wy, - KPI, +wpyy, - KPIpy, +Wppy - KPlppz + Weppx * KPlpipx + Wpa
KPIp4 + wepz - AKPlcpz)

Wi, + Wpy, + Wppz + Weppx + Wpg +wepz =1

Pogoj za vrednotenje tega kazalnika je doseganje zahtevane ravni kibernetske
varnosti.
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Funkcijska povezava ucinkovitosti nalozb in upravicenih
stroskov

I. Parametri funkcijske povezave ucdinkovitosti nalozb in upravic¢enih
stroskov

Odstopanje kljuénega kazalnika ucinkovitosti nalozb v pametna omrezja
od osnovnice:

KPIg ¢ n—KPIg ¢_
AKPIg ,, = —240 —Btoln
v KPIgt—1n

kjer oznake pomenijo:

AKPIg:, relativno odstopanje krovnega kljucnega kazalnika KPIg
elektroperaterja n od osnovnice v letu t, ki je lahko pozitivho ali
negativno (t = 2);

KPIg.,  kljucni kazalnik u€inkovitosti nalozb za operaterja n, izracunan za leto t;

KPlg. 1, osnovnica kljunega kazalnika ucinkovitosti nalozb za operaterja n,
izracunana za predhodno leto;

n distribucijski sistem oziroma distribucijsko podjetje ali sistemski
operater.

Ce izracun relativnega odstopanja AKPIg ., rezultira v vrednosti vedji od 1,
se temu odstopanju pripiSe vrednost 1.

Ce izradun relativnega odstopanja AKPIg,, rezultira v vrednosti manjsi od
-1, se temu odstopanju pripiSe vrednost -1.

Faktor upravicenosti:

Zamejitev faktorja upravicenosti g, se za sistemskega operaterja, distribucijskega
operaterja oziroma distribucijsko podjetje izracuna na sledec nacin:

Qe—Mmax = TPSK 0,25

Pri_izracunu spodbud se v posameznih letih regulativhega okvira t uporabijo
naslednji faktorji g, ¢
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Leto RO (t) 9e
1 0
2 Je-MAX
3 de-MAX
4 Je-MAX
5 Je-MAX
6 de-MAX

II. Pravila za omejevanje ucinkovanja kazalnikov uspesnosti na

sistemski ravni

Kontekstno povezanost kazalnikov uspesSnosti,
projekta (Priloga 4) in na ravni sistema (Priloga 5), ter vrednosti kazalnikov
uspesnosti pri izraCunu krovnega kazalnika ucinkovitosti (KPIg), ¢e je odobrena
spodbuda iz 105. ¢lena tega akta, dolo¢a naslednja tabela:

uporabljenih na ravni

Upostevani kazalnik

Vrednost kazalnika

Ucinkovanje

zmogljivosti v prenosnem
omrezju (KPI PPZ)

zmogljivosti

KPIPPZ=0

uspesnosti na ravni uspesnosti na ravni sistema na KPIg
projekta pri izracunu krovnega
kazalnika ucinkovitosti
(105. clen tega akta) (KPIg)
»Feeder Hosting Capacity« Zmogljivost gostovanja KPlgg, .,
(KPI FHC) KPI; =0
Zmanjsanje konice v IzkoriS¢anje proznosti KPIg .
distribucijskem omrezju
(KPI NK) KPIr =0
Povecanje prenosne Povecanje prenosne KPIg,,,

Povecanje spoznavnosti
distribucijskega omrezja
(KPI PS)

L,
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OBCINE

GROSUPLJE
1084.

Sklep o doloéitvi cen programov predsolske
vzgoje in uveljavljanje rezervacije v primeru
odsotnosti otrok v VVZ Kekec Grosuplje

in vrtcih s koncesijo Obéine Grosuplje

Na podlagi 28. ¢lena in prvega odstavka 31. ¢lena Za-
kona o vrtcih (Uradni list RS, §t. 100/05 — UPB, 25/08, 98/09
—ZIUZGK, 36/10, 62/10 — ZUPJS, 94/10 — ZIU, 40/12 — ZUJF,
14/15 — ZUUJFO, 55/17 in 18/21), tretjega odstavka 17. ¢lena
in 20. ¢lena Pravilnika o metodologiji za oblikovanje cen progra-
mov v vrtcih, ki izvajajo javno sluzbo (Uradni list RS, st. 97/03,
77/05, 120/05, 93/15 in 59/19) in 18. ¢lena Statuta Obcine
Grosuplje (Uradni list RS, §t. 65/17) je Obcinski svet Obcine
Grosuplje na 12. redni seji dne 16. 4. 2025 sprejel

SKLEP

o doloéitvi cen programov predsolske vzgoje
in uveljavljanje rezervacije v primeru odsotnosti
otrok v VVZ Kekec Grosuplje in vrtcih
s koncesijo Obcine Grosuplje

1. ¢len
Cene programov predSolske vzgoje v Vzgojno varstve-
nem zavodu Kekec Grosuplje in vrtcih s koncesijo Ob¢ine Gro-
suplje (Zasebni vrtec Biba, vzgoja in varstvo otrok, d.o.o., Vrtec
Jurcek, vzgoja in varstvo otrok, d.o.o., Zasebni vrtec Kobacaj,
Zasebni vrtec MalCek in Zasebni vrtec Soncek, d.0.0.) znasajo
od 1. 5. 2025 dalje mesecno na otroka:

— dnevni program za otroke prvega staro-

stnega obdobja od 1 do 3 let 728,00 EUR
— dnevni program za otroke drugega staro-
stnega obdobja od 3 do 6 let 545,00 EUR.

Placilo starSev se za vsak dan odsotnosti otroka iz jav-
nega vrtca, ki jo starSi najavijo do 8. ure zjutraj prvega dne
odsotnosti, zniza za stroSke prehrane, ki znasajo 2,30 EUR na
dan, korigirano z odstotkom, ki ga k ceni programa prispeva
posamezni pla¢nik. Ce star$i pravogasno ne javijo otrokove
odsotnosti, se dodatno zaracuna nadomestilo za nepravo¢asno
odjavo odsotnosti v viSini 2,00 EUR na dan.

Placilo starSev se za vsak dan odsotnosti otroka iz konce-
sijskega vrtca, ki jo starSi najavijo do 8. ure zjutraj prvega dne
odsotnosti, zniza za stroSke prehrane, ki znaSajo za Zasebni
vrtec Kobacaj 5,05 EUR/otroka/dan, za Vrtec Jurcek, vzgoja
in varstvo otrok, d.o.o. 4,00 EUR/otroka/dan, za Zasebni vrtec
Malcéek 4,70 EUR/otroka/dan, za Zasebni vrtec Soncek, d.o.o,
4,31 EUR/otroka/dan in za Zasebni vrtec Biba, vzgoja in var-
stvo otrok, d.o.o. 5,75 EUR/otroka/dan, korigirano z odstotkom,
ki ga k ceni programa prispeva posamezni placnik.

Ce starsi pravogasno ne javijo otrokove odsotnosti, se
lahko dodatno zara¢una nadomestilo za nepravocasno odjavo
odsotnosti v viSini istega stroska.

2. Clen

Starsi lahko koristijo dodatno varstvo otrok izven obrato-
valnega Casa v vseh enotah javnega vrtca. StarSem se zara-
¢unava dodatno varstvo v visini 5,00 EUR za vsako polurno
prisotnost otroka po obratovalnem Casu. Zaradi organizacije
dela, morajo starsi potrebo po dodatnem varstvu pisno napove-
dati en teden pred prvo prisotnostjo otroka izven obratovalnega
Casa.

3. ¢len
V primeru odsotnosti otrok v javnem in koncesijskih vrtcih
v Ob¢ini Grosuplje (v nadaljevanju vrtec) v poletnih mesecih in

v primeru odsotnosti otrok zaradi bolezni, starSi lahko uvelja-
vljajo poletno ali zdravstveno rezervacijo.

4. ¢len

StarsSi otrok, za katere je Obcina Grosuplje po veljavnih
predpisih dolzna kriti del cene programa predSolske vzgoje
v vrtcu, lahko uveljavljajo poletno rezervacijo enkrat letno v
obdobju od 15. junija do 15. septembra.

Poletno rezervacijo lahko starsi uveljavljajo za nepreki-
njeno odsotnost otroka do najmanj 5 delovnih dni do najve¢
22 delovnih dni. Starsi so jo dolzni vrtcu napovedati najkasneje
do 15. junija oziroma najpozneje en teden pred prvim dnem
odsotnosti otroka iz vrtca na predpisanem internem obrazcu.
Za rezervacijo starsi placajo 30% od njihovega z odlo€bo dolo-
¢enega dohodkovnega razreda.

5. ¢len

StarsSi otrok, za katere je Obcina Grosuplje po veljavnih
predpisih dolzna kriti del cene programa predSolske vzgoje
v vrtcu, lahko uveljavljajo zdravstveno rezervacijo za primer
odsotnosti otroka v primeru bolezni ali poSkodbe, daljSe od
10 zaporednih delovnih dni. Rezervacija se pri¢ne obracunavati
z 11. dnem odsotnosti.

Za obrac¢un morajo starsi v roku 5 delovnih dni od zaklju¢-
ka odsotnosti otroka vrtcu predloziti zdravniSko potrdilo in iz-
polniti predpisani interni obrazec. Cena zdravstvene rezervacije
znas$a 30% od njihovega z odlo¢bo dolo¢enega dohodkovnega
razreda.

6. ¢len
V primeru, da se placilo starSev otrok, za katere je Obcina
Grosuplje po veljavnih predpisih dolzna kriti del cene progra-
ma predsSolske vzgoje v vrtcu, financira oziroma sofinancira
iz drzavnega proracuna, rezervacij iz 2. in 3. ¢lena ne morejo
uveljaviti.

7. ¢len
Z dnem uveljavitve tega sklepa prenehajo veljati Sklep o
uveljavljanju rezervacije v primeru odsotnosti otrok v javnem in
koncesijskih vrtcih v Obgini Grosuplje (Uradni list RS, §t. 13/19)
in Sklep o dologitvi cen programov vzgoje in izobrazevanja v
Vzgojno varstvenem zavodu Kekec Grosuplje in vrtcih s kon-
cesijo Obcine Grosuplje (Uradni list RS, §t. 39/23).

8. ¢len
Ta sklep zacne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

St. 602-3/2025
Grosuplje, dne 16. aprila 2025

Zupan
Obcine Grosuplje
dr. Peter Verli¢

KRANJ

1085. Sklep o doloéitvi nagina izvajanja dolgotrajne
oskrbe na domu v Mestni ob¢ini Kranj

Na podlagi tretjega odstavka 6. ¢lena Zakona o dolgotrajni
oskrbi (Uradni list RS, §t. 84/23 in 112/24) in 22. ¢lena Statuta
Mestne obcine Kranj (Uradni list RS, §t. 165/21 — uradno preci-
8¢eno besedilo) je Mestni svet Mestne obcine Kranj na 21. seji
dne 9. 4. 2025 sprejel
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SKLEP

o dolocitvi nacina izvajanja dolgotrajne oskrbe
na domu v Mestni obcini Kranj

1. ¢len
Dolgotrajno oskrbo na domu v Mestni obcini Kranj na podlagi
sklenitve pogodbenega razmerja opravlja javni zavod, katerega
ustanovitelj je Republika Slovenije, to je Dom upokojencev Kranj.

2. Clen
Mestna obcina Kranj za izvajanje dolgotrajne oskrbe na
domu zagotavlja dodatna sredstva, v viini in za namen, oprede-
lien z vsakokratno veljavnim proracunom Mestne obc¢ine Kranj.

3. ¢len

Ta sklep zacne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

St. 122-73/2024-MOK-74
Kranj, dne 9. aprila 2025

Zupan
Mestne obcine Kranj
Matjaz Rakovec

SVETI JURIJ OB SCAVNICI
1086. Odiok o spremembah in dopolnitvah Odloka
o ustanovitvi javnega zdravstvenega zavoda
Zdravstveni dom Gornja Radgona

Na podlagi tretjega odstavka 6. ¢lena Zakona o dolgotrajni
oskrbi (Uradni list RS, §t. 84/23 in 112/24), 3. in 8. ¢lena Zako-
na o zavodih (Uradni list RS, §t. 12/91, 8/96, 36/00 — ZPDZC,
127/06 — ZJZP), drugega odstavka drugega in prvega odstavka
5. lena Zakona o zdravstveni dejavnosti (Uradni list RS, §t. 23/05
— uradno precis¢eno besedilo, 15/08 — ZPacP, 23/08, 58/08 —
ZZdrS-E, 77/08 — ZDZdr, 40/12 — ZUJF, 14/13, 88/16 — ZdZPZD,
64/17, 119 — odl. US, 73/19, 82/20, 152/20 — ZZUOOP, 203/20
— ZIUPOPDVE, 112/21 — ZNUPZ, 196/21 — ZDOsk, 100/22 —
ZNUZSZS, 132/22 — odl. US, 141/22 — ZNUNBZ, 14/23 — odl. US,
84/23 — ZDOsk-1 in 102/24 — ZZKZ), 21. in 61. ¢lena Zakona o
lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preci§éeno
besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 11/14 — popr., 14/15
— ZUUJFO, 11/18 — ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 — ZIUZEOP-A,
80/20 — ZIUOOPE, 62/24 — odl. US in 102/24 — ZLV-K), so Ob¢in-
ski svet Ob¢ine Gornja Radgona na podlagi 18. ¢lena Statuta Ob-
¢ine Gornja Radgona (Uradno glasilo Ob&ine Gornja Radgona,
&t. 1/2015 in 9/2023) na 13. redni seji dne 31. 3. 2025, Obg¢inski
svet Obcine Radenci na podlagi 16. ¢lena Statuta Obcine Ra-
denci (Uradno glasilo slovenskih ob¢in, §t. 2/2011, 67/2015), na
7. redni seji dne 15. 4. 2025 Obcinski svet Obcine Sveti Jurij ob
S&avnici na podlagi 15. Slena Statuta Ob&ine Sveti Jurij ob S&av-
nici (Uradni list RS, §t. 1/24 in 18/24) na 19. redni seji dne 9. 4.
2025 in Obginski svet Obcine Apace na podlagi 18. ¢lena Statuta
Obcine Apace (Uradno glasilo slovenskih obg¢in, st. 55/2021) na
13. redni seji dne 15. 4. 2025 sprejeli

ODLOK

o spremembah in dopolnitvah Odloka
o ustanovitvi javnega zdravstvenega zavoda
Zdravstveni dom Gornja Radgona

1. ¢len
Spreminja in dopolnjuje se Odlok o ustanovitvi javnega
zdravstvenega zavoda Zdravstveni dom Gornja Radgona (Ura-
dni list RS, &t. 28/99, 41/11 in 26/24).

2. ¢len

Spremeni in dopolni se 6. ¢len tako, da po novem glasi:

»Zavod opravlja osnovno zdravstveno dejavnost v skladu
z zakonom in mrezo zdravstvene sluzbe na primarni ravni za
potrebe ob¢anov vseh ustanoviteljic.

Standardna klasifikacija dejavnosti obsega:

—R86.210 SplosSna zunajbolni$ni¢na zdravstvena dejavnost,

— R86.220 Specializirana zdravstvena dejavnost,

— R86.230 Zobozdravstvena dejavnost,

— R86.9 Druge dejavnosti za zdravje,

— R88.109 Drugo socialno varstvo brez nastanitve za
starejSe ali invalide,

—N72.100 Raziskovalna in razvojna dejavnost na drugih
podrocjih naravoslovja in tehnologije,

—N72.200 Raziskovalna in razvojna dejavnost na podro-
¢ju druzboslovja in humanistike,

— Q85.590 Drugje nerazvrs€eno izobrazevanje, izpopol-
njevanje in usposabljanje,

— M68.200 Oddajanje in obratovanje lastnih ali najetih
nepremicnin,

—N69.200 Racunovodske, knjigovodske in revizijske de-
javnosti; dav¢éno svetovanje,

— 081.210 Splosno Ciscenje stavb.«

3. ¢len

Spremeni se prvi odstavek 7. ¢lena tako, da po novem
glasi:

»Dejavnost iz prejSnjega Clena opravljajo naslednje or-
ganizacijske enote:

1. a) Zdravstveni dom Gornja Radgona za potrebe ob¢a-
nov ustanoviteljic:

— spremljanje zdravstvenega stanja prebivalcev in pre-
dlaganje ukrepov za varovanje zdravja, krepitev in izboljSanje
zdravja ter preprecevanje, odkrivanje, zdravljenje ter rehabili-
tacija bolnikov in poskodovancev;

— preventivno zdravstveno varstvo rizi¢nih skupin in dru-
gih prebivalcev v skladu s programom preventivnega zdra-
vstvenega varstva in z mednarodnimi konvencijami;

— zdravstvena vzgoja ter svetovanje za ohranitev in kre-
pitev zdravja;

— dejavnost nujne medicinske pomoci;

— laboratorijska dejavnost;

— reSevalna dejavnost;

— dejavnost medicine dela, prometa in Sporta;

— dejavnost zdravstvenega varstva predsolskih otrok;

— dejavnost zdravstvenega varstva Solskih otrok in mladine;

— zdravstvena rehabilitacija otrok in mladostnikov z mo-
tnjami v telesnem in duSevnem razvoju;

— dejavnost zdravstvenega varstva zZensk;

— dejavnost patronaze in babiSkega varstva;

— dejavnost zdravljenja in nege na domu;

— dejavnost pomoci druzini na domu;

— dejavnost dolgotrajne oskrbe;

— zdravljenje in rehabilitacija bolnikov na domu ter oskr-
bovancev v socialnovarstvenih in drugih zavodih;

— pnevmofizioloska dejavnost;

— hematoloska dejavnost;

— specialisticna ambulantna dejavnost;

— specialistiCna ortodontska dejavnost;

— ambulanta za oCesne pripomocke;

— diagnosti¢ne in terapevtske storitve;

— socialna medicina;

— mrliSko pregledna sluzba;

— oralna in maxilofacialna kirurgija;

— paradontologija/zobne bolezni in endodontija:

— fizioterapija;

— dejavnost splosne medicine (druzinske medicine z re-
feren¢no ambulanto);

— integrirani center za krepitev zdravja;

— raziskovalni in eksperimentalni razvoj na podrocju me-
dicine, naravoslovja in druzboslovja;



stran 2890 / &t. 27 | 23. 4. 2025

Uradni list Republike Slovenije

— prodaja zdravstvenih in spremljajocih storitev na trgu;

— izvajanje praktiCnega pouka dijakov zdravstvenih Sol
in kliniénih vaj Studentov univerzitetnih in visokoSolskih zdra-
vstvenih programoyv;

— izvajanje pripravniStva za poklice zdravstvene smeri;

— izvajanje specializacije na podrocjih zdravstvenega in
zobozdravstvenega varstva;

— izvajanje drugih spremljajocih dejavnosti, potrebnih za
zagotovitev celovitega izvajanja dejavnosti, za katero je zavod
ustanovljen;

— izvajanje socialnih storitev pomoci in oskrbe ostarelih,
invalidnih, bolnih in drugih pomogi potrebnih oseb na domu kot
spremljajoCe dejavnosti poleg javne sluzbe ter drugih spremlja-
joCih dejavnosti, potrebnih za zagotovitev celovitega izvajanja
dejavnosti, za katero je zavod ustanovljen;

— druge dejavnosti v skladu z zakonom.

b) Zdravstveni dom Gornja Radgona za potrebe obanov
Obéine Gornja Radgona lahko:

— dejavnost sploSne medicine,

— dejavnost zobozdravstvenega varstva otrok, mladine
in odraslih.

2. a) Zdravstvena postaja Apace za potrebe obcanov
ustanoviteljic lahko:

— dejavnost zobozdravstvenega varstva otrok, mladine
in odraslih,

— oralna in maxilofacialna kirurgija,

— paradontologija/zobne bolezni in endodontija,

— fizioterapija.

b) Zdravstvena postaja Apace za potrebe obanov Obcine
Apace lahko:

— dejavnost splosne medicine (druzinske medicine z re-
feren¢no ambulanto),

— integrirani center za krepitev zdravja,

— dejavnost zobozdravstvenega varstva otrok, mladine
in odraslih.

3. a) Zdravstvena postaja Radenci za potrebe ob&anov
ustanoviteljic lahko:

— hematoloska dejavnost.

b) Zdravstvena postaja Radenci za obane Obc¢ine Ra-
denci lahko:

— dejavnost splo$ne medicine,

— dejavnost zobozdravstvenega varstva otrok, mladine
in odraslih,

— dejavnost medicine dela, Sporta in prometa,

— dejavnost pediatra.

4. Zdravstvena postaja Sveti Jurij ob S&avnici za potrebe
ob&anov Obgine Sveti Jurij ob S&avnici lahko:

— dejavnost sploSne medicine,

— dejavnost zobozdravstvenega varstva otrok, mladine
in odraslih.«

4. ¢len

Dopolni se 7. €len tako, da se za tretjim odstavkom doda
nov Cetrti odstavek, ki glasi:

»Obcina ustanoviteljica samostojno odlo¢a o obsegu de-
javnosti, ki jih zagotavlja zavod in jih bo koristila na svojem
obmodju obcine oziroma svojim obfanom. Ne glede na prvi
odstavek tega Clena lahko obcina ustanoviteljica za izvajanje
posamezne dejavnosti zavoda skladno z zakonodajo samostoj-
no izbere drugega izvajalca te dejavnosti.«

5. ¢len

Spremeni se prvi odstavek 9. ¢lena tako, da se glasi:

»Zavod upravlja Svet zavoda, ki ima 9 ¢lanov. Svet za-
voda sestavljajo:

— 2 predstavnika delavcev zavoda (en predstavnik s strani
zdravnikov in zobozdravnikov ter en predstavnik s strani ostalih
delavcev);

— 4 predstavniki ob¢in ustanoviteljic, in sicer: Obcina
Apace 1 predstavnik, Ob&ina Gornja Radgona 1 predstavnik,
Obgina Radenci 1 predstavnik in Ob&ina Sveti Jurij ob S¢avnici
1 predstavnik;

— 1 predstavnik zavarovancev, ki ga ZZZS imenuje iz
obmocja Upravne enote Gornja Radgona;

— 2 predstavnika dolgotrajne oskrbe, in sicer uporabnikov
izvajalca DO in druzinskih ¢lanov uporabnikov izvajalca DO, ki
ju na podlagi javnega poziva imenuje direktor zavoda.

Posamezni predstavnik v svetu zavoda ima moc¢ glasu,
kot je prikazana v spodnji tabeli:

S Delezi v 100 % (zavarovanci St. Delez v okviru| Mo¢€ glasu
Clani sveta zavoda in delavci) in deleZi v 100 % (ob&ine) |predstavnikov|  100% v 100%
Predstavnik zavarovancev 33% 1 1%

H [
Predstavnika delavcev zavoda 66.67% 2 11 H ojo

: S 33,33% 2
Predstavni uporabnikov izvajalca DO 0,165% 1 0,055%
Predstavnik druzinskih ¢lanov uporabnikov
izvajalca DO 0,165 % 1 0,055 %
Predstavnik Obcine Gornja Radgona 42,89 % 1 28,60 %
Predstavnik Ob¢ine Radenci 25,06 % 1 6667 % 16,71 %
Predstavnik Obcine Apace 18,14 % 1 s 12,09 %
Predstavnik Obcine Sveti Jurij ob Seavnici 13,91% 1 9,27 %

SKUPAJ 9 100 %
«.
PREDHODNE IN KONCNE DOLOCBE 7. ¢len

6. Clen

Direktor zavoda je dolzan imenovati predstavnika upo-
rabnikov izvajalca DO in druzinskih ¢lanov uporabnikov izva-
jalca DO v svet zavoda v skladu s tem odlokom v roku treh
mesecev od uveljavitve tega odloka. Mandat slednjih dveh
predstavnikov se izteCe s potekom mandata trenutnih ¢lanov
sveta zavoda.

Imenovani predstavniki ob¢in ustanoviteljic in zavarovan-
cev v svetu zavoda nadaljujejo s svojim delom do poteka
njihovega mandata.

Sprejetje tega odloka ohranja v veljavi Ze sproZzene po-
stopke ter obstojeca koncesijska razmerja, ki jih ima posamezna
obcina ustanoviteljica sklenjena z zasebnimi izvajalci za izvajanje
socialnovarstvenih storitev (pomoci druzini na domu, dolgotrajne
oskrbe) na obmocju posamezne obcine ustanoviteljice in o katerih
le ta samostojno odloCa zaradi za$cite pravic uporabnikov.

8. Clen
Ta odlok je sprejet, ko ga v istem besedilu sprejmejo
obcinski sveti ob&in Gornja Radgona, Apace, Radenci in Sveti
Jurij ob S¢avnici.
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9. ¢len
Ta odlok zacne veljati petnajsti (15) dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 007-0006/2023-20
Gornja Radgona, dne 1. aprila 2025

Zupanja
Ob¢ine Gornja Radgona
Urska Mauko Tus

8t. 160-0003/2019-90
Radenci, dne 15. aprila 2025

Zupan
Obcine Radenci
Roman Leljak

St. 160-0001/2011-017
Sveti Jurij ob S&avnici, dne 9. aprila 2025

Zupan
Obgine Sveti Jurij ob Séavnici
Andrej Vrzel

St. 032-0001/2022-58
Apace, dne 15. aprila 2025

Zupan
Obcine Apace
dr. Andrej Steyer

POPRAVKI

1087. Popravek Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o zdravilih (ZZdr-2B)

Na podlagi Cetrtega odstavka 11. ¢lena Zakona o Ura-
dnem listu Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 112/05 —
uradno precisceno besedilo, 102/07, 109/09, 38/10 — ZUKN,
60/17 — ZPVPJN-B in 3/22 — ZDeb) Uradni list RS objavlja

POPRAVEK

Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o zdravilih (ZZdr-2B)

V Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdra-
vilih (ZZdr-2B), objavljenem v Uradnem listu RS, §t. 24/25, z
dne 8. 4. 2025, se v 4. ¢lenu besedilo »6. toCka se spremeni
tako, da se glasi:« pravilno glasi: »36. to¢ka se spremeni tako,
da se glasi:«.

St. 2/2025
Ljubljana, dne 18. aprila 2025

Denis Stroligo
direktor
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1063.

1064.

1065.

1066.

1067.

1068.

1069.

1070.

1071.

1072.

1073.

1074.

USTAVNO SODISCE

Odlocba o razveljavitvi 7. ¢lena Odloka o katego-
rizaciji ob&inskih cest v Mestni ob¢ini Ljubljana,
kolikor pod zap. §t. 489 kategorizira javno pot
»Vrhovei, c. XXI, od Pod jezom do h.st. 38« (od-
sek 714082) v delu, ki poteka po zemlji$¢u s parc.
s§t. 1871/26, k. 0. 1994 Dobrova

Odloc¢ba o razveljavitvi 7. €lena Odloka o kategoriza-
ciji obCinskih cest v Mestni ob¢ini Ljubljana, kolikor
pod zap. §t. 927 kategorizira javno pot »od Obvozne
c. do 9992121« (odsek 716191) v delu, ki poteka po
Odlo¢ba o razveljavitvi 7. ¢lena Odloka o katego-
rizaciji ob&inskih cest v Mestni ob¢ini Ljubljana,
kolikor pod zap. §t. 927 kategorizira javno pot »od
Obvozne c. do 9992121« (odsek 716191) v delu,
ki poteka po zemljiS€u s parc. §t. 2162, k. 0. JeZica
Odlocba o razveljavitvi 7. ¢lena Odloka o katego-
rizaciji ob&inskih cest v Mestni ob¢ini Ljubljana,
kolikor pod zap. §t. 929 kategorizira javno pot »od
Obvozne c. do 716194« (odsek 716193) v delu, ki
poteka po zemljiS¢u s parc. §t. 1624, k. o. JezZica
Odlo¢ba o razveljavitvi 7. ¢lena Odloka o katego-
rizaciji ob&inskih cest v Mestni ob¢ini Ljubljana,
kolikor pod zap. §t. 929 kategorizira javno pot »od
Obvozne c. do 716194« (odsek 716193) v delu, ki
poteka po zemljiS¢u s parc. §t. 1859, k. 0. Jezica
Odlocba o razveljavitvi 7. €lena Odloka o kategoriza-
ciji ob¢inskih cest v Mestni ob¢ini Ljubljana, kolikor
pod zap. §t. 929 kategorizira javno pot »od Obvozne
c. do 716194« (odsek 716193) v delu, ki poteka po
Odloc¢ba o razveljavitvi 7. €lena Odloka o kategoriza-
ciji obCinskih cest v Mestni ob¢ini Ljubljana, kolikor
pod zap. st. 930 kategorizira javno pot »od Obvozne
. do 9990684« (odsek 716194) v delu, ki poteka po
Odlocba o razveljavitvi 7. ¢lena Odloka o kategoriza-
ciji ob¢inskih cest v Mestni ob¢ini Ljubljana, kolikor
pod zap. §t. 930 kategorizira javno pot »od Obvozne
c. do 9990684« (odsek 716194) v delu, ki poteka po
Odloc¢ba o razveljavitvi 7. €lena Odloka o kategoriza-
ciji obCinskih cest v Mestni ob¢ini Ljubljana, kolikor
pod zap. §t. 927 kategorizira javno pot »od Obvozne
. do 9992121« (odsek 716191) v delu, ki poteka po
Odlo¢ba o razveljavitvi 7. €lena Odloka o kategoriza-
ciji ob¢inskih cest v Mestni obcini Ljubljana, kolikor
pod zap. §t. 927 kategorizira javno pot »od Obvozne
c. do 9992121« (odsek 716191) v delu, ki poteka po
Odlocba o razveljavitvi 7. ¢lena Odloka o katego-
rizaciji obcinskih cest v Mestni ob¢ini Ljubljana,
kolikor pod zap. §t. 927 kategorizira javno pot »od
Obvozne c. do 9992121« (odsek 716191) v delu,
ki poteka po zemljis¢u s parc. §t. 2164, k. 0. JezZica
Odlo¢ba o razveljavitvi 7. ¢lena Odloka o katego-
rizaciji ob&inskih cest v Mestni ob¢ini Ljubljana,
kolikor pod zap. §t. 927 kategorizira javno pot »od
Obvozne c. do 9992121« (odsek 716191) v delu,
ki poteka po zemljis€u s parc. §t. 2153, k. 0. JeZica
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Odlocba o razveljavitvi 7. ¢lena Odloka o katego-
rizaciji obcinskih cest v Mestni obcini Ljubljana,
kolikor pod zap. §t. 1548 kategorizira javno pot
»Pot ob Savi, od Obvozne c. do 716271« (odsek
720641) v delu, ki poteka po zemljis€u s parc.
§t. 1969/2, k. o. JeZica

Odlocba o razveljavitvi 7. ¢lena Odloka o katego-
rizaciji obcinskih cest v Mestni obcini Ljubljana,
kolikor pod zap. §t. 927 kategorizira javno pot »od
Obvozne c. do 9992121« (odsek 716191) v delu,
ki poteka po zemljiS¢u s parc. §t. 2159, k. o. Jezica
Odlocba o razveljavitvi 7. ¢lena Odloka o katego-
rizaciji obcinskih cest v Mestni ob¢ini Ljubljana,
kolikor pod zap. §t. 930 kategorizira javno pot »od
Obvozne c. do 9990684« (odsek 716194) v delu, ki
poteka po zemljiS¢u s parc. §t. 1872/1, k. 0. JeZica
Odlocba o razveljavitvi 7. ¢lena Odloka o kategori-
zaciji obcinskih cest v Mestni ob¢ini Ljubljana (Ura-
dni list RS, §t. 99/22), kolikor pod zap. §t. 927 ka-
tegorizira javno pot »od Obvozne c. do 9992121«
(odsek 716191) v delu, ki poteka po zemljis€u s
parc. §t. 2157, k. 0. JeZica

Odlocba o razveljavitvi 7. ¢lena Odloka o katego-
rizaciji obcinskih cest v Mestni obcini Ljubljana,
kolikor pod zap. §t. 927 kategorizira javno pot »od
Obvozne c. do 9992121« (odsek 716191) v delu,
ki poteka po zemljiS¢u s parc. §t. 2158, k. 0. JezZica
Odlocba o razveljavitvi 7. ¢lena Odloka o katego-
rizaciji obcinskih cest v Mestni ob¢ini Ljubljana,
kolikor pod zap. §t. 927 kategorizira javno pot »od
Obvozne c. do 9992121« (odsek 716191) v delu,
ki poteka po zemljis€u s parc. §t. 2161, k. 0. Jezica
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IN ORGANIZACIJE

Pravilnik o nacinu dologitve prepovedanih storitev
Akt o spremembah in dopolnitvi Akta o metodologiji
za obraCunavanje omreZnine za elektrooperaterje
Akt o spremembah in dopolnitvah Akta o metodo-
logiji za dolocitev regulativnega okvira za elektro-
operaterje

OBCINE

GROSUPLJE

Sklep o dologitvi cen programov predsolske vzgoje
in uveljavljanje rezervacije v primeru odsotnosti
otrok v VVZ Kekec Grosuplje in vrtcih s koncesijo
Obcine Grosuplje

KRANJ

Sklep o dologitvi na¢ina izvajanja dolgotrajne oskr-
be na domu v Mestni ob¢€ini Kranj

SVETI JURIJ OB SCAVNICI

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o
ustanovitvi javnega zdravstvenega zavoda Zdra-
vstveni dom Gornja Radgona

POPRAVKI

Popravek Zakona o spremembah in dopolnitvah
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Izdajatelj Sluzba Vlade RS za zakonodajo — direktor Rado Fele ¢ Zaloznik Uradni list Republike Slovenije d.o.o.
— direktor Denis Stroligo ¢ Priprava Uradni list Republike Slovenije d.o.o. « Naro¢nina za obdobje 1. 1.
31. 12. 2025 je 770 EUR (brez DDV), v ceno posameznega Uradnega lista Republike Slovenije je vracunan 5%
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Uredni$tvo in uprava Ljubljana, Dunajska
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(01) 2001 841/868, urednistvo (javni razpisi ...) (01) 2001 842, urednistvo — telefaks (01) 4250 199 « Internet: www.uradni-list.si
— urednistvo e-posta: objave@uradni-list.si « Transakcijski racun 02922-0011569767
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